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CO_-Bepreisung im Gebaudesektor:

__

Gezielte Entlastung durch ein
Gebaudeklimageldschaffen

Das hier vorgestellte Gebdudeklimageld kann differenziert und bedarfsgerecht die haushaltsspezifische
Belastung durch den CO,-Preis im Gebdudesektor vollstindig kompensieren. Die Lenkungswirkung der CO,-

Bepreisung bleibt bestehen.

Die Verringerung der Emissionen im Ge-
baudesektor stellt eine zentrale Heraus-
forderung der deutschen Klimapolitik dar.
Wahrend 2023 die Emissionenum 7,5
Prozent im Vergleich zum Vorjahr sanken,
wurde das Sektor-Minderungsziel zum
wiederholten Male verfehlt (Expertenrat
fur Klimafragen, 2024). Die drangende
Aufgabe: eine sozial gerechte Warme-
wende. Ein zentrales Instrument zur
Emissionssenkung in Gebduden ist die
Bepreisung von fossilen Heiztragern im
Rahmen des nationalen Brennstoffemis-
sionshandelsgesetzes (BEHG), welche ab
2027 in ein europaweites Handelssystem
(EU-ETS Il) tibergehen soll. Aktuell liegt
der CO,-Preis im nationalen Handel bei
45 Euro pro Tonne. Verschiedene Studien
berechnen jedoch modellhaft — unter der
Pramisse, dass die EU-Klimaziele erreicht
werden sollen und der CO,-AusstoR nicht
auch nennenswert durch andere Mal3-
nahmen gesenkt wird — notwendige Prei-
se von rund 200 Euro in 2025, die bis
2045 auf tiber 400 Euro ansteigen und
so einen klimaneutralen Gebdudebestand
erreichen sollen (Harthan et al., 2023, Pi-
etzcker et al., 2021).

CO,-Preise in dieser Dimension sind ein
starker Anreiz zur Vermeidung von Emis-

sionen sowie zum Umstieg auf erneuer-

bare Technologien (Kellner et al., 2023).
Sie bedeuten aber auch eine potenziell
hohe und enorm heterogene Belastung
fiir Privathaushalte (rote Balken in Abbil-
dung 1 fiir einen Beispielpreis von 200

Euro je Tonne CO,).

Eine einfache Pro-Kopf-Riickerstattung
der Einnahmen aus dem CO,-Preis als
einheitliches ,Klimageld” fiir alle gleicht
die Belastung nur im Durchschnitt aus.
Nicht adressieren lasst sich dadurch nam-
lich die grol3e Heterogenitat in der Belas-
tung durch den CO,-Preis bis zum Um-
stieg auf erneuerbare Heiztechnologien —

die sogenannten ,CO_-Bestandskosten”
(blaue Balken in Abbildung 1). Haushalte,
die bis zum Umstieg nur eine geringe Be-
lastung tragen, wiirden somit auf Kosten
der Hartefalle iberkompensiert. Dabei
variiert die Belastung nicht nur zwischen,
sondern insbesondere auch innerhalb den
Einkommensgruppen. Denn sie hdngt
vom Sanierungszustand und anderen Ge-
baude-Eigenschaften ab, die teilweise nur
gering mit dem Einkommen korrelieren.
Deshalb kann auch eine einkommensab-
hangige Staffelung des Klimagelds die
Belastungsspitzen nicht systematisch
ausgleichen.
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Abbildung 1: Belastung durch einen CO,-Preis von 200 Euro je Tonne relativ zu den Konsumausgaben ohne Kompensation
(rot) und bei Riickerstattung als Pro-Kopf-Klimageld (blau). Ohne Haushalte, die Sozialtransfers mit Ubernahme der Kosten

der Unterkunft empfangen.

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2018



Der Losungsvorschlag: Gebaudeklimageld
als Riickerstattung innerhalb homogener

Gebaudeklassen

Ein zielflihrendes Instrument, um die
Kompensation flir hdhere Kosten durch
CO,-Bepreisung differenziert und be-
darfsabhangig zu gestalten, ist das soge-
nannte Gebdudeklimageld. Es kann bei ei-
ner idealtypischen Ausgestaltung die
Belastung durch den CO,-Preis fir jeden
Gebaudetyp vollstandig ausgleichen, und
zwar bei beliebig hohen CO,-Preisen. Weil
das Gebdudeklimageld unabhangig vom
aktuellen und zukiinftigen Energiever-
brauch eines Haushalts gezahlt wird,
bleibt die Lenkungswirkung des CO-Prei-
ses erhalten. Bei vermieteten Gebauden
flie3t das Gebdudeklimageld grundsatz-
lich an die vermietende und nicht etwa an
die mietende Partei. Zugleich beinhaltet
dieser Lésungsvorschlag, dass die vermie-
tende Partei kiinftig auch die CO,-Preis-
Kosten auf fossile Brennstoffe tragt, diese
also nicht mehr in der Nebenkosten-

Rechnung geltend machen darf.

Wie funktioniert nun dieses Gebaudekli-
mageld? Damit sich die Riickerstattung
und die gezahlte CO,-Bepreisung mog-
lichst gut ausgleichen, muss der Woh-
nungsbestand zu einem Stichtag in Grup-
pen eingeteilt werden. Es sind Gebdude,
die einen vergleichbaren CO,-Aussto pro
Quadratmeter Wohnfldche aufweisen,
also die gleiche CO,-Intensitdt haben, und
fuir die — wirtschaftlich rationales Verhal-
ten unterstellt — zu dhnlichen Zeitpunk-
ten das Heizsystem gewechselt wird (sie-
he Infobox und Abbildung 2) in jeweils
eine Gruppe zu sortieren. Entscheidend
fiir die Gruppierung sind jedoch nur die
Merkmale, die den Zeitpunkt des Um-
stiegs bestimmen. Der Zeitpunkt selbst
muss fir die Gruppierung nicht bekannt

sein.

Um wie angestrebt eine systematische

Nettobelastung fiir bestimmte Gebdude-

typen zu vermeiden, wird das Gebaudekli-
mageld erstens relativ zur Wohnflache
und zweitens unter Berticksichtigung des
optimalen Wechselzeitpunkts ausgezahlt.
Letzteres sorgt dafiir, dass die auf ein Ge-
bdude anfallenden CO,-Preis-Kosten ex-
akt so lange kompensiert werden, bis es
aus wirtschaftlicher Sicht der Eigentliime-
rin oder des Eigentiimers optimal ist, auf
eine emissionsneutrale Heizung zu wech-
seln. Dieser optimale Zeitpunkt bestimmt
sich so, dass dem Haushalt unter dem be-
stehenden Rahmen aus CO,-Bepreisung
und Férderprogrammen die insgesamt

geringsten Kosten entstehen.

Die CO,-Preis-Einnahmen werden fir jede
Gruppe separat erfasst und innerhalb der
jeweiligen Gruppe vollstandig ausge-
schittet. Somit erhdlt eine Gruppe keine
Kompensationszahlungen mehr, sobald
alle Gebaude dieser Kategorie auf eine
C0,-neutrale Technologie umgeriistet
sind. Gebdude, die bereits heute CO,-neu-
tral sind, werden in einer eigenen Gruppe
erfasst, fiir sie gibt es dadurch von Beginn
an keine Rickerstattung. Durch die pau-
schale Riickzahlung pro Quadratmeter ist
diese unabhdngig vom laufenden Ver-
brauch eines Gebdudes. Daraus ergeben
sich drei zentrale Vorteile unseres Ansat-

zes:

1. Die baulich bedingte Belastung
durch den CO,-Preis wird fiir jedes
Gebdude vollsténdig ausgeglichen.
Hartefille oder eine Uberkompen-
sation werden vermieden. Durch
die Klassifizierung tragen alle Eigen-
tlimerinnen und Eigentlimer in einer
Gruppe zu Beginn die gleiche Last
pro Quadratmeter. Da wie oben aus-
gefiihrt bei korrekter Klassifizierung
auch die baulichen Kriterien berlick-

sichtigt werden, die den Ausschlag

\[e]:{0)'€
BEISPIELHAFTE
TYPISIERUNG DES
GEBAUDEBESTANDS

Die Klassifizierung erfolgt anhand
der beiden Kriterien CO,-Verbrauch
pro Quadratmeter und optimaler
Transformationszeitpunkt. Fiir Ge-
bdude mit niedrigen/hohen Investiti-
onskosten (im Vergleich zur Belas-
tung durch den CO,-Preis) liegt
dieser Zeitpunkt in der Regel frither/

spater.

Ein Beispiel: Zwei Gebdude tragen
aufgrund gleicher Heizsysteme und
Gebdudeisolierung aktuell dieselbe
Belastung pro Quadratmeter durch
den CO,-Preis. In dem einen Haus
kann der Umstieg auf eine Wdrme-
pumpe jedoch kostenglinstiger und
schneller erfolgen, aufgrund von be-
reits vorhandenen Heizelementen
(insbesondere FuRbodenheizungen),
die eine geringere Vorlauftemperatur
benétigen. Die beiden Gebaude soll-
ten daher in verschiedene Gruppen

sortiert werden.

Ein drittes Gebdude, das sowohl eine
geringe Vorlauftemperatur benétigt
als auch iiber gute Isolierung ver-
fligt, wird wiederum in eine separate
Gruppe eingefiigt. Denn es kombi-
niert geringere CO,-Kosten pro Qua-
dratmeter mit einem friiheren opti-
malen Zeitpunkt des Umstiegs auf

eine WWarmepumpe.




geben fiir den optimalen Wechsel-
zeitpunkt, werden bei einem wirt-
schaftlich rationalen Verhalten alle
Gebdude einer Gruppe gleichzeitig
umgerdistet. Es fallen also sowohl
die Einnahmen aus der CO-Beprei-
sung als auch die Riickerstattung in-
nerhalb dieser Gruppe auf null, und
es findet keine Umverteilung zwi-
schen den Gruppen statt. Das Ge-
bdudeklimageld kompensiert alle Ei-
gentimerinnen und Eigentlimer von
Gebduden unabhéngig von ihrem
Einkommen. Dies ist aus zwei Griin-
den sinnvoll: (1) Die vollstandige
Kompensation ist Voraussetzung fiir
eine Klimapolitik, bei der es keine
Verlierer gibt (siehe dazu der umfas-
sendere Vorschlag mit Férderpro-
grammen und Steueranpassungen in
Kalkuhl et al. 2024), und (2) eine
eventuell aus anderen Griinden an-
gestrebte Umverteilung zwischen
reicheren und drmeren Haushalten
erfolgt effizienter durch das Steuer-
und Transfersystem, weil dort auch
reiche Haushalte ohne Gebdudeei-
gentum herangezogen werden kon-

nen.

Die Lenkungswirkung des CO,-
Preises besteht unvermindert wei-
ter, da die Hohe der Entlastung
nicht vom aktuellen Verbrauch ab-
héngig ist. Auch wenn das Gebdu-
deklimageld durch den Zuschnitt der
Gruppen die CO,-Preisbelastung
prinzipiell exakt ausgleicht, hat jeder
Haushalt von Anfang an einen An-
reiz, Energie zu sparen und so friih
wie moglich zu dekarbonisieren.
Denn die pro Quadratmeter pau-
schale Riickerstattung flielst dann
erst einmal weiter, trotz sinkender
oder géanzlich entfallender CO,-
Preis-Kosten. Der Haushalt erzielt
also einen Netto-Gewinn. Da alle Ei-
gentimerinnen und Eigentlirmer in
einer Gruppe Uber das gleiche tech-
nische Potenzial zu Einsparung und

Transformation verfligen, kénnen sie

auch alle eine dhnliche Emissionsein-
sparung erzielen. Wiirden am Ende
einige wenige Haushalte nicht die
moglichen Einsparmafnahmen er-
greifen, missten sie als einzige wei-
ter den CO,-Preis zahlen, wéhrend
die Einnahmen daraus auf alle Grup-

penmitglieder verteilt wiirden.

3. Das Gebdudeklimageld gibt Auf-
schluss iiber das Investitionsver-
halten der vergleichbaren Gebaude
und dient so als Signal fiir den in-
dividuell richtigen Zeitpunkt zur
Transformation. In der Praxis verfii-
gen nicht alle Haushalte mit Gebau-
deeigentum lber die nétigen Infor-
mationen, um zum fiir sie optimalen
Zeitpunkt zu transformieren. Folg-

lich werden innerhalb einer Gruppe

einige Haushalte bereits auf eine er-
neuerbare Heiztechnologie umstei-
gen, wahrend andere noch z6gern
und also weiterhin vom CO,-Preis
belastet werden. Da die Riickerstat-
tung pro Quadratmeter fiir alle Ge-
bdude in einer Gruppe gleich ist,
wird somit — kurzfristig — innerhalb
der Gruppe zugunsten der bereits
transformierten Haushalte umver-
teilt, und die Belastung der verblei-
benden Haushalte libersteigt die
Riickerstattung. Aber anders als
beim einfachen Klimageld erhalten
die weniger gut informierten Haus-
halte hier das Signal, dass der fiir sie
optimale Zeitpunkt zur Transforma-
tion bereits eingetreten ist und In-
vestitionsmalnahmen ergriffen wer-

den sollten.

Praktische Umsetzung und alternative

Ansatze

Die zentralen Vorteile eines einfachen
Pro-Kopf-Klimagelds liegen in dessen ge-
ringen Informationsanforderungen und
administrativen Kosten. Im Vergleich
dazu ist das Gebdudeklimageld einmalig
mit einem erhéhten Einflihrungsaufwand
verbunden, aufgrund der notwendigen
Typisierung des Gebdudebestands und
der Zuordnung in Gruppen. So muss ein-
malig der CO,-AusstoR pro Quadratmeter
erfasst werden, etwa Uiber den bereits
vorhandenen Energieausweis oder den
Verbrauch fossiler Brennstoffe zu einem
Stichtag. Fiir Mietwohnungen liegt diese
Information bereits seit 2023 vor, auf-
grund des Kohlendioxidkostenauftei-
lungsgesetzes (CO,KostAufG). Zudem
missen leicht zu beobachtende Kriterien
ermittelt werden, die Auskunft tiber den
individuell kostenoptimalen Wechselzeit-
punkt liefern: etwa Art und Alter der zum
Stichtag installierten Heizung, Energie-
effizienzklasse, Wohnflache und Bauform
des Gebaudes (Einfamilien-, Doppel-, Rei-
hen-, Mehrfamilienhaus), Heizkorper-

ausstattung (FuRbodenheizung, GréRe

der Heizkérper relativ zur Flache) sowie
die (perspektivische) ErschlieRung durch
Fernwarme. Diese Kriterien konnten etwa
von Schornsteinfegerbetrieben erfasst
werden, die schon heute hoheitliche Auf-
gaben (bernehmen. Anders als bei Harte-
fallregelungen oder Férderprogrammen
ist es nicht nétig, spezifische Investitions-
kosten und Wechselzeitpunkte flr jedes
Gebdude festzustellen oder Antrége im

Einzelfall zu priifen.

Mittelfristig kann der geplante Aufbau ei-
nes Gebdude- und Wohnungsregisters
durch das Statistische Bundesamt als um-
fassende und zuverldssige Datengrundla-
ge fir die erforderlichen Gebdudecharak-
teristika dienen. Zur Erfassung des Re-
gisters sollen zundchst alle Eigentiimerin-
nen und Eigentlimer identifiziert werden,
welche dann mittels eines Online-Frage-
bogens Basismerkmale wie Gebdudetyp,
Baujahr, Nutzfldche, Heizungsart, Ener-
gietrdger und Angaben zur Nutzung er-
neuerbarer Energie zu ihren Gebdudebe-

stdnden Gbermitteln. Da ohnehin geplant



ist, das Register um weitere Merkmale zu
erganzen (Krause et al., 2022), kénnten
zusatzliche fiir das Gebaudeklimageld re-
levante Daten abgefragt werden, wie CO,-

Ausstol? oder Energieeffizienz.

Die Genauigkeit der Typisierung ist ent-
scheidend fiir die Effektivitat des Gebdu-
deklimagelds: Nur wenn CO,-Ausstol3 pro
Quadratmeter und Wechselzeitpunkt in-
nerhalb jeder Gruppe méglichst einheit-
lich sind, kann die Belastung fiir alle
Haushalte mit Gebdaudeeigentum zielge-
nau ausgeglichen werden. Nach einmali-
ger Typisierung erfolgt die regelmaRige
Riickerstattung ebenso einfach wie im
Fall des Klimagelds: Es werden auf Basis
der einmal festgestellten Gebdudeeigen-
schaften einheitliche Betrage pro Qua-
dratmeter geleistet, wiederholte Gebdu-

de-Uberpriifungen sind unnétig.

Im Gegensatz zum Pro-Kopf-Klimageld ist
das Gebaudeklimageld in der Lage, Harte-
félle zu vermeiden: Es erleidet nicht durch
den CO,-Preis einen Einkommensverlust,
wem ein Gebdude mit bestimmten Eigen-
schaften gehort. Alternative Vorschldge
zur gezielten Entlastung kdnnen noch ge-
ringeren administrativen Aufwand bedeu-
ten, gleichzeitig jedoch entweder die he-
terogene Belastung nicht im selben Um-
fang ausgleichen (z.B. anhand von Re-
gressionsbaumen differenzierte Riicker-
stattung (Kellner et al., 2023)) oder im
Zeitverlauf dynamisch an Effizienz einbii-
Ren (z.B. Entlastung basierend auf histori-
schem Verbrauch (Bachmann und Bayer,
2023)).

Abbildung 2 zeigt die durchschnittliche
jéhrliche CO,-Preisbelastung (rot) fiir die
drei bereits oben in der ,Infobox” be-
schriebenen Beispiel-Gebdude — und zwar
unter der Pramisse, dass der CO,-Preis
vom aktuellen Niveau bis auf knapp 400
Euro pro Tonne im Jahr 2040 steigt. Die
Belastung ist dabei malgeblich durch die
CO,-Intensitat und den optimalen Trans-

formationszeitpunkt bestimmt. Sowohl
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Abbildung 2: Dynamische Belastung durch den CO,-Preis abhdngig vom Riickerstattungssystem. Belastung durch den CO -
Preis (rote Sdule) und Entlastung durch ein Gebédudeklimageld (gelbe Séule), am historischen Verbrauch orientierte Riicker-
stattung (blaue Sdule) oder pauschales Pro-Kopf-Klimageld (graue Sdule) unter Annahme gleicher HaushaltsgréBen und

konstanter Wdrmebedarfe.

Quelle: Eigene Darstellung fiir beispielhaftes Einfamilienhaus mit 130 m? Wohnfléche, 25- und 75%-Perzentilen des CO,-
Verbrauchs (Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2018) sowie 25-, 50- und 75%-Perzentilen der Investitionskos-
ten fiir Warmepumpen (Ariadne Wdrme- und Wohnen-Panel) bei mit Klimazielen kompatiblen CO,-Preisen 2025: 51 €,
2030: 275 €, 2045: 457 € (real zum Jahr 2021) (siehe Kellner et al., 2023, hier Anpassung an den aktualisierten BEHG-

Preis).

das Gebaudeklimageld (gelb) als auch am
historischen Verbrauch orientierte Zah-
lungen (blau) kénnen die Belastung zu
Beginn vollstandig ausgleichen. Sobald
die ersten Gebdude zu CO,-neutralen
Technologien wechseln, fithren am histo-
rischen Verbrauch orientierte Zahlungen
jedoch zu einer Umverteilung der Einnah-
men zugunsten der dekarbonisierten
Haushalte. Dies hat fiir Beispielhaus 1 be-
reits in den Jahren 2030-34 eine jahrli-
che Unterkompensation von 300 Euro
zur Folge (Differenz zwischen dem roten
und dem blauen Balken). Nachdem das
Heizsystem von Beispielhaus 2 im Jahr
2035 dekarbonisiert wird, die am histori-
schen Verbrauch orientierten Zahlungen
aber weiter flieBen, steigt die Unterkom-
pensation fiir Beispielhaus 1 auf knapp
1.000 Euro in den Jahren 2035-39. Um
dies zu vermeiden, miisste der Referenz-
zeitpunkt fir den historischen Verbrauch

regelmdRig neu bestimmt werden. Da-

durch wiirde die Lenkungswirkung der
CO,-Bepreisung erheblich gestért: Haus-
halte mit Gebaudeeigentum kénnten sich
durch extra-hohen Verbrauch eine ent-
sprechend hohere zukiinftige Kompensa-
tion sichern wollen (siehe Kalkuhl et al.,
2024).

Das einfache Pro-Kopf-Klimageld (grau)
wiirde bereits ab der erstmaligen Auszah-
lung zu noch erheblicheren Differenzen
zwischen Belastung und Kompensations-
zahlung flihren. Insbesondere Beispiel-
haus 3 wiirde durchweg zulasten der an-
deren Gebdudetypen liberkompensiert.
Uber den gesamten Betrachtungszeit-
raum von 2024 bis 2040 tragt Beispiel-
haus 1 bei Auszahlung eines am histori-
schen Verbrauch orientierten Transfers
eine Nettobelastung von 6.400 Euro, im
Fall des Pro-Kopf-Klimagelds belduft sich
die kumulierte Nettobelastung auf iber

8.600 Euro. Dagegen erhalt Beispielhaus



3 eine Uberkompensation von insgesamt
4.700 Euro bei Verwendung des histori-

schen Verbrauchs und 8.900 Euro bei ei-
ner Pro-Kopf-Riickerstattung.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass Abbil-
dung 2 vereinfachend von einem Gebdu-
debestand mit lediglich drei Typen, ein-
heitlichen Wohnflachen und gleichen
HaushaltsgrélRen ausgeht. Das soll veran-
schaulichen, dass selbst bei geringer He-

terogenitdt bereits enorme Belastungs-

Pauschale Forderung
MaRnahme

Das Gebdudeklimageld kann die hetero-
gene Belastung durch den CO,-Preis
effektiv ausgleichen. Der CO,-Preis stellt
jedoch nur eine Komponente der Kosten
dar, die beim Umstieg auf CO,-neutrale
Heiztechnologien anfallen. Zusatzlich ent-
stehen auch Investitionskosten und gege-
benenfalls héhere Betriebskosten von er-
neuerbaren Heiztechnologien, die wiede-
rum stark variieren kénnen. Diese Kosten-

Heterogenitdt kann durch eine begleiten-

unterschiede auftreten kénnen. In der
Praxis verscharft sich insbesondere die
mangelnde Zielgenauigkeit des Pro-Kopf-
Klimagelds, da Haushalte mit mehr Perso-
nen oder geringerer Wohnfldche potenzi-
ell starker liberkompensiert werden. Das
hier vorgeschlagene Gebdudeklimageld
kann dagegen zielgenau entlasten und
damit Uber- oder Unterkompensationen
von mehreren Tausend Euro im Zeitver-

lauf vermeiden.

als begleitende

de, moderate Férderung von Investitionen
in Energieeffizienz, von erneuerbaren
Heiztechnologien sowie von Warmestrom
zu einem pauschalen Fordersatz ausgegli-
chen werden. Da die Einnahmen fiir den
CO,-Preis vollstandig tiber das Gebdude-
klimageld rlickerstattet werden, wdren
dafiir weitere Mittelzuweisungen aus
dem Haushalt nétig (fur eine detaillierte
Diskussion siehe Kalkuhl et al., 2024).

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT

P Ein Gebdudeklimageld kann
differenziert und bedarfsge-
recht die haushaltsspezifische
Belastung durch den CO,-Preis
im Gebaudesektor vollstandig

kompensieren.

p Dazu erfolgt eine einmalige Ka-
tegorisierung der Gebdude
nach CO,-Intensitdt und Merk-
malen, die fiir die Wahl des
kostenglinstigsten Transforma-
tionszeitpunktes relevant sind;
der biirokratische Aufwand
und Informationsbedarf blei-
ben im Vergleich zu individuel-

len Férderantragen gering.

P Beivermieteten Gebduden wird
das Gebdudeklimageld an die
vermietende Partei gezahlt.
Diese tragt dann auch die ge-
baudebedingten CO,-Preis-
Kosten und darf sie nicht mehr
in der Nebenkostenabrechnung
auf die vermietende Partei

Uberwalzen.

» Die Lenkungswirkung der CO,-
Bepreisung bleibt bestehen.
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