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Energie, Macht, Vernunft — Warum fiir eine nachhaltige
Zukunft der Energieversorgung eine umfassende
Betrachtung notwendig ist

Klimawandel und andere Umweltgefahren bedrohen unsere natiirlichen
Lebensgrundlagen. Hunderte Wissenschaftler haben diese Erkenntnis
unléngst wieder im Bericht des Intergovernmental Panel on Climate Change
IPCC dokumentiert. Mit dem Stern Report haben die zu erwartenden
Schiaden zum ersten Mal ein Preisschild erhalten. Die ungleiche Verteilung
und die Endlichkeit der Ressourcen fiihren zu geopolitischen Konflikten und
erzwingen langfristig ein Ende der herkdmmlichen Energiesysteme. Uber
eine Milliarde Menschen haben keinen Zugang zu modernen Energieformen
und damit keine Chance ihrer Armut zu entkommen. Diese Probleme sind
identifiziert und verstanden. Auch die entsprechenden Losungsansitze
stellen mit wenigen Ausnahmen kein Erkenntnisproblem mehr dar. Fiir den
Umbau unserer Energiesysteme gibt es brauchbare Szenarien und konkrete
Handlungsempfehlungen an die Gesellschaft. Warum aber ldsst deren
Umsetzung so sehr auf sich warten?

Welche Energiequellen genutzt werden, die Art der Ressourcenforderung,
die Verteilung der Energie iiber Netze, das Verbraucherverhalten, mediale
Wahrnehmung und politische Entscheidungen, all dies ist Teil unserer
Energieversorgung und bestimmt wie deren Zukunft aussehen wird. In der
Vergangenheit schufen Industrialisierung und Modernisierung ein sich
gegenseitig bedingendes Verhiltnis von Angebot und Nachfrage nach immer
mehr bereitgestellter Energie. Immer mehr und immer groBere Kraftwerke
wurden gebaut. Energie wurde zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte
billig, der Energieverbrauch stieg. Dieses Wachstum bedeutete Wohlstand
fiir weite Teile der Bevolkerung der Industrielinder. Doch schon in den
siebziger Jahren wurden die Grenzen des Wachstums diskutiert. Der Bericht
des Club of Rome machte klar: Exponentielles materielles Wachstum ist
nicht unbegrenzt mdglich, wenn Landfliche und Ressourcen begrenzt sind.
Im Fokus standen damals das Bevolkerungswachstum und die begrenzten
Rohstoffressourcen. Einige Prognosen waren zu dramatisch, aber die
grundlegende Erkenntnis hat immer noch bestand. Herausgestellt hat sich
allerdings, dass weniger die begrenzten Ressourcen (die Inputseite) als die
begrenzte Aufnahmekapazitit der Atmosphédre fiir Treibhausgase (die
Outputseite) problematisch sind.

In Deutschland wuchs in Folge des Berichts des Club of Romes das
Bewusstsein iiber die Wachstumsproblematik in weiten Teilen der
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Bevolkerung.  Katholische Bischofe warnten vor der weiteren
Auspliinderung der Ol- und Kohlevorrite, aus Protesten gegen
Atomkraftwerke entstand die griine Bewegung. Forderungen nach einem
differenzierten Umgang mit Technologien und Ressourcen wurden laut. Auf
der anderen Seite standen die groBen Energiekonzerne wie RWE und
Atomkraftwerksbauer wie Siemens, die groBe Gewinne aus dem stindig
steigendem Energieverbrauch in Deutschland zogen. Zusammen wurden sie
zur méchtigsten Interessengruppe der deutschen Wirtschaft.

DreiBlig Jahre spéter sind die Energiekonzerne privatisiert und haben ihre
Macht durch den Einkauf kleinerer Stadtwerke weiter ausgebaut. Im
Verkehrsbereich blockieren Automobilhersteller und Olfirmen alternative
Verkehrskonzepte. Andererseits ist der Atomausstieg beschlossen. Dank des
Erneuerbaren-Energien-Gesetz boomt der Ausbau der erneuerbaren
Energien. Klimaschutz und Energieeffizienz sind als wichtige Themen im
offentlichen Bewusstsein prisent. Mittlerweile gibt es detailliert
durchgerechnete Szenarien, wie mit einer Steigerung der Energie-
produktivitdit und erneuerbaren Energien eine umfassend nachhaltige
Energieversorgung realisiert werden kann.

Doch noch immer kommt die Energiewende in Deutschland und weltweit
nur langsam voran. Unverbindliche Absichtserklérungen sind haufiger als
verbindliche Ziele. Die vereinbarten Ziele sind nicht ausreichend, den
Klimawandel auf ein vertretbares MaBl zu begrenzen. Beschlossene, konkrete
MaBnahmen reichen nicht aus, selbst diese Ziele zu erreichen. Doch auch
angesichts dieses Politikversagens nutzen nur wenige Biirger die Chance,
durch einen Wandel ihres Lebensstils zu einer nachhaltigen Entwicklung
beizutragen. So ist es nicht verwunderlich, dass die CO,-Emission weltweit
ansteigen. Warum fillt es der Menschheit so schwer, in dieser
entscheidenden Frage, die notwendigen Verdnderungen zu vollziehen?
Warum dauerte es 30 Jahre, bis tiberhaupt etwas getan wurde?

Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, muss man sich klar machen,
dass sich mit dem Wandel zu einer umfassend nachhaltigen Energie-
versorgung auch die Strukturen der Energiewirtschaft grundlegend &ndern
werden. Damit greift die Energiewende direkt auch bestehende Macht-
verhéltnisse an. Die grofen Energickonzerne verdienen an grofen Kraft-
werken und der Kontrolle von Energienetzen. Eine dezentrale Energie-
versorgung mit erneuerbaren Energien wird von diesen Konzernen als
Gefahr wahrgenommen, weil dadurch auch Mittelstand und Privatunter-
nehmern am Markt teilhaben konnen. Entsprechend setzen die Konzerne ihre
Macht ein, um den Strukturwandel aufzuhalten. Die enge Verflechtung von
Politik und Konzernen hilft dabei.
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Doch eine Einteilung der Energiewirtschaft in Gut und Bdse bringt uns
einer Losung der Probleme nicht ndher. An der Ausgestaltung unserer
Energieversorgung sind viele Akteure beteiligt, z.B. Politik, Institutionen
wie das Kartellamt, Verbraucher und Umweltschutzgruppen. Es sind also
nicht nur die Energiekonzerne. Es lohnt sich zu verstehen, warum welche
Akteure wie handeln. Dazu muss man nicht nur die Ziele und Interessen der
Akteure kennen, sondern auch welche Weltbilder sie ihren Entscheidungen
zu Grunde legen und nach welcher Rationalitit sie ihre Handlungen
ausrichten. Um zu wirklichen Lésungen zu kommen, miissen wir verstehen,
welche Strukturen bis jetzt eine Energiewende behindern, und welche
Rahmenbedingungen wir schaffen miissen, damit sich dies &ndert. Eine
umfassende Analyse unserer Energieversorgung muss also neben
technologischen und wirtschaftlichen Aspekten auch immer Interessen und
Machtfragen, sowie die Rationalitit und Psychologie kollektiver
Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozesse beinhalten.

Um die Probleme unserer Energieversorgung und mogliche Losungen mit
einer solch umfassenden Perspektive zu diskutieren, trafen sich Anfang
Oktober 2006 34 engagierte Studentlnnen und Promovierende der
verschiedensten Fécher im forum scientiarum in Tiibingen. Von der
Physikerin zur Historikerin, vom Biologen zum Energiewirtschaftler, vom
Attac-Aktivisten bis zum angehenden Unternehmensberater reichte das
Spektrum. Zusammen sollte die Komplexitit der Energieversorgung und die
Interaktion mit der Politik verstanden werden. Statt naturwissenschaftliche,
technologische, wirtschaftliche, politische und soziale Probleme isoliert
voneinander zu betrachten, sollte durch die erfolgreiche Kommunikation
verschiedener Disziplinen Schritte zu einem integralen Losungsansatz
gemacht werden. Dieses Buch dokumentiert die Ergebnisse des Seminars
und fiihrt die Diskussion weiter.

Am Anfang dieses Buches verdeutlichen wir, warum eine Energiewende
dringend erforderlich ist. Wir zeigen, wie ein solch grundlegender Wechsel
darin, welche Ressourcen wir nutzen und der Art wie wir Nutzenergie
erzeugen und verteilen, gelingen kann. Die Energiewende muss dabei
umfassend sein und darf nicht einzelne Probleme auf Kosten anderer
Bereiche zu 16sen versuchen. Sie muss den Klimawandel begrenzen, andere
Umweltgefahren wie Schadstoffemissionen reduzieren und unnétige Risiken
vermeiden. Dariiber hinaus ermoglicht eine erfolgreiche Energiewende auch
die Entschiarfung weltweit auftretender Ressourcenkonflikte. Sie schafft
allen Menschen Zugang zu modernen Energieformen und so eine Chance auf
Entwicklung. Sie muss also in einem umfassenden Sinne sozial und
okologisch nachhaltig sein. Die Nutzung erneuerbarer Energien und
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Energieeinsparung sind die wesentlichen Elemente einer solchen
nachhaltigen Energiewende.

Im zweiten Teil des Buches dokumentieren wir, mit welchen
Instrumenten in Deutschland und Europa versucht wurde, die Energiewende
zu beginnen. Dabei werden wir auch thematisieren, wie sehr die Umsetzung
einer Energiewende konfliktbehaftet ist und sich dadurch verzogert.

Anhand einiger Beispiele zeigen wir im dritten Teil des Buches, dass
unsere Energieversorgung ein globales Phidnomen ist, in dem gegenseitige
Abhéngigkeiten bestehen und unser Handeln vor Ort weitreichende
Konsequenzen in anderen Landern und Erdteilen haben kann.

Die im zweiten und dritten Teil beschriebenen Beispiele lassen erkennen,
dass es nicht ausreicht, ein Problem festzustellen und -einsichtige
Losungsstrategien anzubieten, um einen Wandel einzuleiten. Historisch
gewachsene Strukturen behindern die notwendigen Verdnderungen.
Asymmetrische ~ Machtverteilungen  erlauben es  Einzelinteressen
durchzusetzen, die dem Gemeinwohl entgegenstehen. Zum Teil lenken
bestehende Anreize auch individuelles Verhalten in die falsche Richtung. Im
weiteren Verlauf des Buches versuchen wir eine Analyse dieser Aspekte.
Zunichst beschiftigen wir uns im vierten Teil des Buches mit den
Phinomenen der Macht und der Eliten - erst eher philosophisch, dann ganz
konkret anhand der Ausiibung von Macht durch Eliten im deutschen
Energiemarkt. Im fiinften Teil des Buches versuchen wir zu verstehen, wie
sich. Menschen entscheiden wund wie sich Weltbilder und
Entscheidungslogiken auf die Energiepolitik auswirken.

Durch diese Analysen hoffen wir die Voraussetzungen zu schaffen, um
Losungsansitze und Handlungsmoglichkeiten zu finden, die der Komplexitit
der Welt gerecht werden. Einige Visionen und Handlungsmdoglichkeiten
bilden den sechsten und letzten Teil dieses Buches. Wir konnen keine
einfachen Patentrezepte prisentieren, denn auch die potentiellen Lésungen
sind komplex und mit Unsicherheit behaftet. Das Buch verbindet die
unterschiedlichen Meinungen und Sichtweisen vieler Autoren, die mit ganz
unterschiedlichen Hintergriinden und Blickwinkeln die Probleme beleuchten.
Wir halten diese einzigartige Kombination von Perspektiven fiir geboten, um
ein umfassendes Verstdndnis der Energieversorgung zu ermoglichen. Erst
von dieser breiten Basis naturwissenschaftlicher und gesellschaftspolitischer
Erkenntnisse lassen sich wirklich tragfihige Ldsungen entwickeln. Wir
hoffen, damit neue Denkanstofle zu geben und so zu einem grundlegenden
Umbau unserer Energieversorgung beizutragen.
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Die Energiewende als Uberlebensstrategie — Ursachen
und Folgen des Klimawandels

Veronika Huber und Christian Breyer

Die fossilen Energieressourcen der Erde sind begrenzt. Grund genug, um
besser heute als morgen eine Energiewende hin zu erneuerbaren Energien
einzuleiten. Doch groBer noch als die Bedrohung durch Konflikte um
knapper werdende Ressourcen ist die Gefahr eines ungebremsten
Klimawandels. Die Wetterextreme der letzten Jahre sind nur Vorboten von
gewaltigen Verdnderungen, welche die Anpassungskapazititen der
Menschheit iiberschreiten konnten. Nach dem momentanen Stand des
Wissens bleibt uns ein Zeitfenster von zehn bis fiinfzehn Jahren, um den
anthropogenen, also menschgemachten Klimawandel soweit abzumildern,
dass katastrophale Auswirkungen vermieden werden. Im Jahr 2003 waren in
Deutschland 85,2% der Treibhausgasemissionen energiebedingt [1]. Dies
macht die enge Verzahnung zwischen unserem heutigen Energiesystem und
dem Klimawandel deutlich. Es gibt viele wichtige Griinde, das derzeitige
Energiesystem zu revolutionieren, doch der Klimawandel stellt das
dringendste Problem dar. Deswegen wollen wir dieses Buch mit den
wichtigsten Fakten iiber den anthropogenen Klimawandel und seine
mdglichen Folgen einleiten.

Anstieg der Treibhausgase

Seit der Industrialisierung ist die Kohlenstoffdioxid-Konzentration der
Atmosphire um mehr als 30% von etwa 280ppm (parts per million) auf
381ppm im Jahr 2006 angestiegen [2]. Durch Messungen an Eisbohrkernen,
die eine Art Klimaarchiv der jliingeren Erdgeschichte darstellen, wissen wir,
dass die heutigen CO,-Konzentrationen hoher sind als wihrend der letzten
650 000 Jahren [3]. Um sich die Dimensionen dieser Aussage bewusst zu
machen, muss man bedenken, dass die iltesten Fossilien, die auf die
Existenz des homo sapiens hindeuten, auf etwa 500 000 Jahre geschétzt
werden. Der Mensch ist also im Begriff Bedingungen zu schaffen, die seit
seiner Priasenz auf der Erde noch nie da gewesen sind (vgl. [4]). Der grofite
Teil des CO, -Anstiegs ist auf das Verbrennen fossiler Energietriger
zuriickzufithren, nur ein kleinerer Teil entsteht in der Landwirtschaft und
durch Waldrodungen. Interessanterweise findet sich nicht aller Kohlenstoff,
der beim Verbrennen von Ol, Gas und Kohle freigesetzt wird, in der
Atmosphére wieder. Man schétzt, dass etwas mehr als 40% des zusétzlichen
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Kohlenstoffes von Ozeanen und der Biosphére aufgenommen worden sind
[4].

Auch die Konzentration von anderen Gasen, die den Strahlungshaushalt
der Erde beeinflussen (s.u.), sind seit dem vorindustriellen Zeitalter stark
angestiegen. Neben Ozon und Fluorkohlenwasserstoffen (FCKW) spielen
vor allem Methan und Lachgas (Distickstoffoxid) eine entscheidende Rolle.
Methan, das hauptsichlich in der Rinderzucht und beim Reisanbaus entsteht,
erreicht heute eine etwa zweieinhalb Mal so hohe atmosphirische
Konzentration wie vor der Industrialisierung [3]. Auch die Konzentration
von Lachgas, das in der Industrie und in der intensiven Landwirtschaft
freigesetzt wird, stieg seit der Industrialisierung um etwa 20% [3]. Dabei ist
zu bedenken, dass Methan eine etwa dreiundzwanzig Mal und Lachgas sogar
eine etwa dreihundert Mal so grofle Wirkung in der Atmosphére entfalten
wie CO,. Die Reduktion einer Tonne Lachgas entspricht also in etwa der
Reduktion von dreihundert Tonnen CO, (man spricht von dreihundert CO,-
Aquivalenten). Zusitzlich unterscheiden sich die Treibhausgase in ihrer
Verweildauer in der Atmosphire. Wéhrend ein Methan-Molekiil nach etwa
zwolf Jahren abgebaut ist, bleiben Kohlenstoffdioxid und Lachgas bis zu
mehreren hundert Jahren in der Atmosphére [5]. Wir erleben heute also die
Folgen des Wirkens der letzten drei Generationen; genauso werden unsere
Urenkel in einer Atmosphédre und damit in einem Klima leben, das von uns
mafgeblich vorbestimmt wurde.

Von den Treibhausgasen zum Klima

Wie beeinflussen nun die Treibhausgase das Klima? Arrhenius beschrieb
schon im 19. Jahrhundert den Einfluss der Treibhausgase auf den
Strahlungshaushalt der Erde. Im Kern geht es darum, dass die Treibhausgase
zwar die kurzwellige Strahlung von der Sonne hindurch lassen, die von der
Erde zuriickgestrahlte langwelligere Strahlung jedoch reflektieren und damit
zusétzliche Energie auf der Erde zuriickhalten. Dies fiihrt zu einem Anstieg
der globalen Durchschnittstemperatur. Dieser sogenannte Treibhauseffekt
macht Leben auf der Erde erst mdglich, denn ohne eine Atmosphére aus
Treibhausgasen ldge die Durchschnittstemperatur nicht wie heute bei etwa
15°C sondern bei -18°C. Gleichzeitig ist der Treibhauseffekt der Grund fiir
den anthropogenen Klimawandel: Ein Mehr an Treibhausgasen, fiihrt zu
einer verstarkten Absorption von Strahlung und damit zu einer stirkeren
Erwérmung. Gut 60% dieser zusidtzlichen Strahlungswirkung geht auf das
Konto des CO,, der Rest ldsst sich auf die anderen Treibhausgase
zuriickfithren [3]. Wenn man zusdtzlich die unterschiedliche Verweildauer
der Treibhausgase in der Atmosphére beriicksichtigt, wird klar, dass die
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Reduktion der CO, -Emissionen an erster Stelle stehen muss; gleichzeitig
diirfen die anderen Treibhausgase, wie zum Beispiel Methan aus der
Viehzucht, nicht vernachléssigt werden.

Wiéhrend man die Strahlungswirkung der einzelnen Treibhausgase relativ
einfach bestimmen kann, sind die Auswirkungen eines verdnderten
Strahlungshaushalts auf das Klima bisher nicht vollstindig verstanden.
Neben den oben genannten Treibhausgasen spielt der Wasserdampf, das
wichtigste, aber vom Menschen nicht direkt beeinflussbare Treibhausgas,
eine wichtige Rolle. Der Prozess der Wolkenbildung und der Einfluss von
Wolken sind bisher beispielsweise wenig verstanden. Hinzukommen
unzdhlige Riickkopplungsprozesse im Klimasystem, deren Wirkung
schwierig abzuschitzen ist. So filhrt das Abschmelzen von Eis und Schnee
dazu, dass weniger Strahlung ins Weltall reflektiert wird und sich damit die
Erde noch stiarker aufheizt. Aus diesem Grund ist es nicht verwunderlich,
dass lange Zeit Uneinigkeit dariiber bestand, ob der im letzten Jahrhundert
gemessene Anstieg der globalen Mitteltemperatur auf den Anstieg der
Treibhausgase zurilickzufiihren ist.

Klimaerwirmung der letzten 100 Jahre

Wie stark hat sich die Erde bereits erwarmt? Durch ein Netz von {iber den
Globus verteilten Messstationen wissen wir, dass die globale
Mitteltemperatur im letzten Jahrhundert um etwa 0,8°C gestiegen ist [3]. EIf
der zwolf wirmsten Jahre seit der kontinuierlichen Aufzeichnung der
Temperaturen (1850) fallen in den Zeitraum 1995-2006. Derzeit misst man
einen Meeresspiegelanstieg von 3,Imm pro Jahr, wovon ein Teil durch die
Erwdrmung der Ozeane und ein anderer Teil durch das Abschmelzen von
Gletschern und Eisschilden zu erkléren ist [3]. Noch vor einiger Zeit wurden
immer wieder Stimmen laut, welche die gemessene Erwdrmung durch
natiirliche Faktoren erkldren wollten. Mittlerweile ist jedoch so gut wie
gesichert (zu etwa 90%), dass der groflere Teil der im letzten Jahrhundert
gemessenen Erwirmung menschengemacht ist und von einem verstirkten
Treibhauseffekt ausgeht [3]. Nur ein kleiner Teil ldsst sich auf eine
verstiarkte Sonnenaktivitit zurlickfithren. Dieser Schluss basiert auf einer
ganzen Anzahl von Modellen, mit denen man die Temperaturen des letzten
Jahrhunderts simulieren kann. Zusétzlich konnte die Zunahme der
langwelligen Strahlung, ausgeldst durch die erhohte Konzentration der
Treibhausgase in der Atmosphére, in einem Messnetz in den Schweizer
Alpen direkt gemessen werden [4].
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Zukiinftige Klimaerwirmung

Bereits heute erleben wir die ersten Auswirkungen des
menschengemachten Klimawandels. Was erwartet uns jedoch in der
Zukunft?  Versuchte Antworten auf diese Frage, sogenannte
Klimaprojektionen, sind eine wichtige Grundlage fiir die Entscheidung, wie
drastisch wir die Reduktion der Treibhausgase gestalten miissen.
Mittlerweile gibt es eine Vielzahl von globalen Klimamodellen, mit denen
immer verldsslichere Projektionen moglich sind. Es bleiben jedoch grofBe
Unsicherheiten  bestehen. Deshalb kann man den  mdglichen
Temperaturbereich der zukiinftigen globalen Erwadrmung nicht weiter als bis
auf etwa 2 - 6°C bis zum Ende des Jahrhunderts einschranken kann [4]. Hier
sind im Wesentlichen zwei Quellen von Unsicherheit zu nennen, die von
sehr unterschiedlicher Art sind. Zum einen ist die Erwdrmung vom Ausmal
der zukiinftigen Treibhausgasemissionen abhingig, das hauptséchlich durch
die technologische und wirtschaftliche Entwicklung der Welt bestimmt sein
wird. Es wird also von politischen Weichenstellungen der nichsten Jahre
abhéngen, ob sich die Szenarien von niedrigen oder hohen Emissionen
einstellen werden. Im Gegensatz dazu gibt es noch eine weitere wichtige
Quelle der Unsicherheit: Wie verhélt sich der Anstieg der globalen
Mitteltemperatur, der bei einer Verdopplung der CO,-Konzentrationen zu
erwarten ware? Diese sogenannte Klimasensitivitét ist entscheidend fiir die
Klimaprojektionen. Derzeit geht man davon aus, dass die Klimasensitivitét
zwischen 2 — 4.5°C und am wahrscheinlichsten bei etwa 3°C liegt [3]. Die
Hohe der Klimasensitivitit ist vor allem davon abhingig, wie stark man
Riickkopplungsprozesse im Kohlenstoftkreislauf beriicksichtigt. Es gibt
Hinweise darauf, dass Ozeane und Biosphire, die derzeit eine
Senkenfunktion einnehmen, d.h. der Atmosphire mehr Kohlenstoff
entzichen als sie daran abgeben, mit fortschreitender Erwdrmung zu
Kohlenstoff-Quellen werden konnten. Diese Abschitzungen sind
ausschlaggebend dafiir, wie stark wir die Treibhausgase reduzieren miissen,
wenn wir ein bestimmtes Grad an Erwérmung nicht iiberschreiten wollen.

Haufig wird das Argument angefiihrt, dass das Klima der Erde schon
immer groflen Verdnderungen unterworfen war und dass die derzeitige
globale Erwarmung insofern nichts Neues ist. Fiir die Frage, was uns in
Zukunft erwarten konnte, ist es jedoch unwesentlich, ob es zum Beispiel im
Mittelalter schon einmal so warm war, dass man in England Weinanbau
betreiben konnte. Wir miissen bedenken, dass sich vergangene
Klimaverdanderungen auf ganz anderen Zeitskalen abgespielt haben. Am
Ende der letzten groBen Eiszeit (vor 15 000 Jahren) stieg die globale
Mitteltemperatur um etwa 5°C iiber einem Zeitraum von 5000 Jahren. Der
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Mensch riskiert nun, die Erde in nur 100 Jahren um die gleiche Gradzahl zu
erwdrmen. Die Zeitskala ist ein entscheidender Unterschied: Fiir die
Anpassung von Okosystemen an verinderte klimatische Bedingungen ist
nicht nur das AusmaBl sondern auch die Geschwindigkeit der Erwarmung
ausschlaggebend.

Welche Folgen hat der Klimawandel?

In Folge von lokalen, regionalen und globalen Verdnderungen der
klimatischen Teilsysteme verlieren diese ihr Gleichgewicht und werden sich
in Form von Naturkatastrophen entladen. Diese Katastrophen ziehen
unweigerlich wirtschaftliche und direkte oder indirekte soziale Krisen nach
sich. Die Geschichte lehrt uns, dass dramatische 6konomische und soziale
Konflikte sich zu politischen Instabilitdten auswachsen, insbesondere wenn
sich keine Anderung dieser Krisenherde abzeichnet. Eine gesellschaftliche
Destabilisierung ungeahnten Ausmafles wird die Folge sein. Diese Welt
muss nicht die unsere sein, sie wird es aber sein, wenn wir nicht unserer
Verantwortung gerecht werden und den bisherigen Pfad der Klimazerstdrung
verlassen. Die ersten Naturkatastrophen als Folge des Klimawandels sind
schon léngst eingetreten und verstirken sich Jahr fiir Jahr. Eine einzige
Wetteranomalie stellt keinen klaren Beweis fiir eine konkrete Auswirkung
des Klimawandels dar. Trends lassen sich allerdings erkennen, zumal sie
einerseits durch Klimamodelle beschrieben und andererseits auch beobachtet
werden. Die nun folgende Reise um die Welt gibt beispiclhaft eine
Vorahnung auf das, was in den nichsten Jahrzehnten in immer hérterer
Wucht auf uns hereinbrechen wird.

Die Okonomie des Klimawandels

»Der Klimawandel wird die Existenzgrundlagen der Menschen tiberall in
der Welt betreffen - Zugang zu Trinkwasser, Nahrungsmitteln, Gesundheit
und die Umwelt. Hunderte von Millionen von Menschen konnten in Folge
einer sich  erwdrmenden  Welt unter Hunger, Trinkwasser
Versorgungsengpéssen und steigenden Meeresspiegeln leiden. Wenn wir
nicht handeln, werden wir wegen des Klimawandels Wohlstandsverluste in
der GroBenordnung von 5% bis 20% des Weltsozialprodukts erleiden, jedes
Jahr und fir immer. Der Klimawandel stellt eine einzigartige
Herausforderung fiir die Wirtschaft dar: es ist das grofite und am weitest
reichende Marktversagen aller Zeiten.“ Sir Nicholas Stern, Oktober 2006
[13]
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Tropische Wirbelstiirme - New Orleans/ Nordamerika

Der Hurrikan Katrina, der im Herbst 2005 zuerst Olplattformen im Golf
von Mexiko und im Anschluss daran New Orleans zerstorte, war wie ein
Menetekel fiir das 21. Jahrhundert. Der Tropensturm erscheint auf
Satellitenbildern wie ein alles verschlingendes Monster mit riesigen
Ausmaflen. Nachdem Katrina wieder abgezogen war, wurde die Tragddie
erst nach und nach sichtbar: die Zivilisation auf dem Riickzug, die staatliche
Gewalt nicht mehr existent, Bandenkriminalitdt, Verzweifelte und Tote. Fiir
eine Ubergangszeit musste die Stadt aufgegeben und verlassen werden. Der
Wiederaufbau erscheint selbstverstdndlich. Doch liegt New Orleans unter
dem Meeresspiegel, der wegen schmelzender Eismassen und der
thermischen Expansion des Meerwassers stetig ansteigt. Wird die Stadt sich
iiberhaupt noch sicher fithlen konnen? Die Hilflosigkeit gegeniiber
Tragddien dieses Ausmales, dies die diistere Vorahnung, wird sich
wahrscheinlich anlésslich zukiinftiger, Klimawandel bedingter, Katastrophen
wiederholen.

Aber hat es Hurrikane, so schlimm sie auch sein mdgen, nicht schon
immer gegeben? Die Antwort lautet selbstverstindlich ja. Wissenschaftliche
Studien des Wirbelsturm Forschers Kerry Emanuel vom Massachusetts
Institute of Technology (MIT) haben allerdings eindeutig nachgewiesen,
dass die Intensitdt und damit die Zerstorungskraft der Wirbelstiirme einher
geht mit der sie mit Energie speisenden Oberfldchentemperatur der Meere.
Je warmer nun die Temperatur des Meeres an der Oberflache wird, desto
michtiger werden die Wirbelstiirme. Die Temperatur in der Karibik steigt in
den letzten Jahrzehnten an, weswegen als Konsequenz davon auch die
Zerstorungskraft der Stiirme zunimmt [4]. Dieses Phdnomen ist nicht nur auf
den Golf von Mexiko beschriankt. Im Jahr 2003 hat das erste Mal in der
Geschichte der Wetteraufzeichnungen ein Wirbelsturm den Siidatlantik
heimgesucht. Bis dato waren Meteorologen davon ausgegangen, dass dies
gar nicht geschehen kann. Das Jahr 2006 war das aktivste Jahr von
Wirbelstiirmen in Asien, denen mehr als 1.000 Menschen zum Opfer fielen.
Die Spur der Verwiistung reichte bis nach Australien. Dass die Temperatur
der Meere zunehmen wird, ist die natiirliche Anpassungsreaktion des
Klimasystems in Folge der zunehmenden CO, Konzentration in der
Atmosphére. Eine abnehmende Intensitét von tropischen Stiirmen ist daher
nicht zu erwarten.

21



Gletscher - weltweit

Glaziale Okosysteme reagieren sehr sensibel auf sich verindernde
Umweltbedingungen [4]. Auf allen Kontinenten, auf denen Gletscher
vorzufinden sind, ist das Bild &hnlich: ein sich beschleunigendes
Abschmelzen der gewaltigen Eisriesen. Werden heute an gleicher Stelle
Fotografien von vor hundert Jahren wiederholt, offenbart sich erst das
Ausmal} des Niedergangs der Gletscher. Der Gletscher Mer de Glace bei
Chamonix in den franzdsischen Alpen hat seine lange, auslaufende
Gletscherzunge binnen 90 Jahren vollstindig verloren. Um viele hundert
Meter ist dieser Eispanzer zuriickgegangen. Ein Beispiel von Hunderten.

Was sind die direkten Folgen dieser Gletscherschmelze? Lima, die
Hauptstadt von Peru, illustriert sehr deutlich wie man sich eine Welt ohne
Gletscher vorzustellen hat. Neben Kairo ist Lima die groBte Wiistenstadt der
Erde, mit rund acht Millionen Einwohnern und jihrlich kommen 200.000
hinzu. Jeder Wassertropfen der Stadt stammt aus dem Fluss Rimac, der
seinen Ursprung in den schneebedeckten Bergen der Cordillera Central hat.
Zwischen 1970 und 2000 sind die dortigen Gletscher um mehr als ein Drittel
zuriickgegangen. Die Menge an Wasser im Rimac ist doppelt so viel, wie
sich mit Niederschlag erkldren ldsst, der Rest ist Schmelzwasser. Die
Versorgung der Metropole mit Trinkwasser und Nahrungsmitteln ist direkt
vom Wasser des Rimac abhingig. In Zukunft wird der Fluss wihrend der
regenarmen Jahreszeit nicht mehr mit Schmelzwasser versorgt werden und
austrocknen: mit katastrophalen Folgen fiir Lima [6].

Lima weist den Blick, wie im Brennglas, auf eine andere Region: den
Himalaya. Mehr als zwei Milliarden Menschen beziehen mehr als die Halfte
ihres Trinkwassers von einem Flusssystem, das seinen speisenden Ursprung
im Himalaya hat. Die Fliisse Indus, Ganges, Brahmaputra, Saluen, Mekong,
Jangtsekiang und der Gelbe Fluss entspringen alle dort. Chinesische
Wetterstationen haben die Riickgangsrate der Gletscher in den letzten Jahren
mit ca. 7% pro Jahr beziffert. Es braucht keine grofen Propheten um die
apokalyptischen Auswirkungen auf den indischen Subkontinent, wie auch
China und Siidostasien, vorherzusagen. Die grof3en asiatischen Strome sind
bisher die Lebensadern fiir hunderte von Millionen von Menschen. [7]

Sommerhochwasser — Europa

Hohere Temperaturen im Mittelmeerraum ermdglichen es, dass Wolken
im Sommer mehr Wasser in sich aufzunehmen. StoBen diese Wolken gegen
Hindernisse regnen sie sich ab. Dies kann im siidlichen, im ndrdlichen oder
auch im Ostlichen Teil der Alpen geschehen. Klimawandelmodelle sagen
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daher mit  hoher  Wahrscheinlichkeit die  Zunahme  solcher
Extremwetterereignisse im Sommer voraus [4]. Binnen 24 Stunden kdnnen
die Wolken mehr Regen auf die darunter liegenden Gebiete nieder stromen
lassen als sonst in vielen Wochen. Die Bdden kdnnen diese Wassermassen
nicht aufnehmen. Fliisse, die ihren natiirlichen Uberschwemmungsgebieten
beraubt wurden, transportieren diese Wassermassen in  hoher
Geschwindigkeit entlang ihres Flusslaufs.

Das Sommerhochwasser im Gebiet der Mulde und Elbe im Jahr 2002 ist
ein Beispiel hierfiir. RegelméBige, liber die Ufer schreitende Fliisse in
Vorarlberg oder im Allgdu sind auf dasselbe Phinomen zuriick zu fiihren.
Die Fliisse konnen die Wassermassen nicht mehr fassen und
tiberschwemmen weitldufige, nur allzu hiufig bebaute, Gebiete. Ganze
Héuser werden durch die Fluten weggeschwemmt. Der Klimawandel ist
nichts Abstraktes, er zeigt sich sehr konkret und direkt. Die Voraussagen
gehen von vermehrten Starkregenereignissen aus. Hohere Ddmme zu bauen
ist lokal die einzig sinnvolle Art und Weise sich an den Menschen
gemachten Klimawandel anzupassen. Nimmt die Stdrke dieser Extremwetter
Ereignisse schneller zu, als die Ddmme und Deiche angehoben werden, so
bedeutet dies regelmiBige Uberschwemmungen von besiedelten Gebieten.

Sandstiirme — Peking/ Asien

Die Stadt der Olympischen Spiele 2008 sorgt sich um ihr Image - zu
Recht. An vielen Tagen des Jahres ist das Herz Chinas nicht nur dem sonst
iiblichen Dreck ihres Raubbaus an der eigenen Natur ausgesetzt, es kommen
noch Sandstiirme aus der inneren Mongolei hinzu [6]. Die dortigen Steppen
sind Opfer einer immer stirker fortschreitenden Wiistenbildung. Zwei
Faktoren verstirken sich gegenseitig. Einerseits ldsst die kithlende Wirkung
der Meere nach, je weiter die Gebiete im Inneren der Kontinente hiervon
entfernt sind. Eine stirkere Temperaturzunahme ist die Folge. Die
Feuchtigkeit, insbesondere die Bodenfeuchtigkeit, geht spiirbar zuriick. Die
Boden sind immer weniger in der Lage {iberhaupt noch Feuchtigkeit
aufzunehmen. Andererseits sorgt der Klimawandel dafiir, dass die Winde in
der tibetanischen Hochebene immer stirker werden. Diese Winde wehen
tiber die innere Mongolei in Richtung Pazifik, trocknen dabei die Boden
noch stirker aus und tragen schlieBlich den trockenen Sand nach Peking
hinein.

Menschliche Ubernutzung verstérkt die Desertifikation auch auf anderen
Kontinenten. In den letzten Jahrzehnten hat sich die jahrliche Fliche, die an
die Wiisten verloren geht, von etwa 1.600km” in den 1970er auf etwa 3.500
km® in den 1990er mehr als verdoppelt [7]. Eine dramatisch wachsende
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Weltbevolkerung verliert hierdurch immer mehr landwirtschaftliche
Nutzfliche. Die Existenzgrundlage von vielen Millionen Menschen
verschwindet durch diesen schleichenden Prozess und ist daher einer der
Griinde fiir die immer stirkere Urbanisierung in den entsprechenden
Gebieten und den Emigrationsdruck in benachbarte Regionen.

Schmelzendes ,,ewiges* Eis — Arktis

Die vom Eis bedeckte Flache in der Arktis im hohen Norden nimmt seit
den 1970er kontinuierlich ab [9, 4]. Nicht nur die bedeckte Flache, auch die
Dicke des Eises verringert sich, wie Messungen der US Marine belegen [7].
Das Schmelzen verstirkt sich von Jahr zu Jahr, da hier eine positive
Riickkopplung vorliegt. Eine geschlossene, ebene weille Oberfliche
reflektiert rund 80% der eingestrahlten Sonnenstrahlung wieder gen Himmel.
Dieses reflektierende Riickstrahlvermogen wird Albedo genannt.
Meerwasser hingegen, dessen Oberfliche um vieles dunkler ist und daher
eine deutlich geringere Albedo aufweist, absorbiert die meiste eingestrahlte
Energie. Das Schmelzen beschleunigt sich damit immer mehr.

Im Frihjahr 2006 widmete das Time Magazin anlédsslich einer
Klimawandel Reportage einer sehr bedrohten Art sein Titelblatt: dem Eisbar
[8]. Die Eisbér Population geht in bedngstigender Geschwindigkeit zuriick,
in den letzten 20 Jahren im Gebiet der Hudson Bay in Kanada um etwa 20%.
Insgesamt gibt es weltweit noch 20.000 bis 25.000 frei lebende Tiere.
Eisbdren sind zwingend auf Eisschollen angewiesen um Robben zu jagen.
Finden sie keine Eisschollen vor, konnen sie kein Fettpolster fiir den harten
entbehrungsreichen Winter anlegen und iiberstehen diesen nicht. Eisbéren
sind hervorragende Schwimmer, trotzdem wurden inzwischen ertrunkene
Tiere gefunden, da sie nach mehr als 80 km keinen Boden unter den Fiilen
mehr fanden.

Steigende Meeresspiegel — Tuvalu/ Siidpazifik

Tuvalu ist Mitglied der UNO und wird der erste Staat auf der Erde sein,
der wegen des Klimawandels, im wahrsten Sinne des Wortes, von der
Erdoberfldache verschwindet [6, 4]. Tuvalu liegt in der Siidsee und weist eine
mittlere Hohe des Landes von 2m auf. Schon heute besteht ein Abkommen
iber die Klimafliichtlinge von Tuvalu, die in Neuseeland, pro Jahr
kontingentiert, dauerhaft einwandern diirfen. Nach der Schule verldsst die
Mehrheit das Land und wandert schon heute aus, wegen Perspektivlosigkeit.
Was sind die Griinde fiir diesen Exodus?

Steigende Meeresspiegel machen dem Land sehr zu schaffen [11]. Drei
Effekte bedingen sich hier gegenseitig. Hohere Meeresspiegel erhdhen die
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Wahrscheinlichkeit, dass in stiirmischer See, oder bei pldtzlichen héheren
Wellen, weite Teile des Landes iiberflutet werden. Die Erosion der Kiiste
wird beschleunigt, so dass immer mehr Flichen an das Meer verloren gehen.
Es gibt keine SiiBwasserquellen auf Tuvalu, daher wird das Regenwasser in
natiirlichen SiiBwasser Reservoiren gesammelt. Die Bewohner und auch der
Nahrungsmittelanbau sind empfindlich von der Qualitit des Wassers
abhéngig. Durch steigende Meeresspiegel dringt nun verstiarkt Salzwasser
unterirdisch in die Reservoire ein und verschlechtert die Wasserqualitét.
Dies kann an braun verdorrten Pflanzen seit einigen Jahren in verstirktem
MaBe beobachtet werden. Diese prinzipielle Situation gilt fiir mehrere
dutzend Inselstaaten, wie z.B. auch Fidschi, die Cook Inseln, die Malediven,
die Seychellen oder Mauritius.

Schmelzende Boden — Alaska/ Nordamerika

In den sehr hohen Breiten sind die Bdden ganzjdhrig mehrere hundert
Meter tief gefroren. Nur im Sommer taut, wenn {iberhaupt, die oberste
Schicht. Inzwischen wird an immer mehr Stellen in Alaska, im Norden
Kanadas oder im Norden Russlands beobachtet, dass die Boden iiber immer
langere Zeitraume immer tiefer auftauen [7, 4]. Die Konsequenzen fiir die
dort lebenden Menschen muten skurril an. Hauser versinken an einer Seite
im Boden und stehen daher immer schiefer, bis sie nicht mehr bewohnbar
sind. Praktisch veranlagte Menschen sidgen an einem Tischende die
Tischbeine ab, damit wenigstens nicht die Gegenstidnde stindig vom Tisch
herunterrollen. Ganze Wilder werden verwiistet, da flach wurzelnde Baume
keinen Halt mehr finden und im weichen Boden zu kippen beginnen. Diese
sich in alle Richtungen neigenden Bidume werden daher auch ,,betrunkene
Bédume™ genannt. Eine neue Sorte von Schlaglochern gefihrdet den
StraBBenverkehr: Der Untergrund der Stralen verdndert sich, schmilzt, und
lasst Teile der Strale nach unten weg brechen.

Nirgendwo auf der Welt steigen die Temperaturen schneller als in den
sehr nordlichen Breiten. Drei bis vier mal so schnell wie an anderen Orten
steigen die Temperaturen. In den riesigen betroffen Flidchen lauert noch eine
andere Gefahr. Es befinden sich sehr hohe Mengen an Methan im Boden. Es
stammt aus den Stoffwechselprodukten von Mikroorganismen und ist bisher
im Permafrostboden gebunden. Tauen die Bdden, entweicht das Gas Methan
unkontrollierbar in die Atmosphére. Dieser Prozess stellt einen positiven
Verstirker dar, da durch die steigenden Temperaturen Methan aus den
Boden entweicht, welches den Treibhauseffekt noch stirker beschleunigt.
Wie stark dieser Effekt ist, kann noch nicht abschliefend bestimmt werden.
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Im Laufe der letzten Jahre beginnen jedoch immer groBere Gebiete fiir
immer ldngere Zeitrdume in immer héhere Tiefen hinab aufzutauen.

Korallensterben — Weltmeere

Korallenriffe sind heute noch in weiten Teilen der Welt vorzufinden, aber
bald schon konnten sie fast vollstindig verschwunden sein [9]. Korallen sind
dabei mehreren Stressfaktoren gleichzeitig ausgesetzt. Vor wenigen Jahren
fiihrte das El Nifio Phidnomen zu einer Korallenbleiche im Pazifik. Die
Meerestemperaturen waren angestiegen und sensible Korallen konnten
diesem Hitzestress nicht standhalten. Erwédrmt sich das Wasser zu stark,
beginnen die symbiotisch mit den Korallen lebenden Algen Giftstoffe zu
produzieren und werden von den Korallen abgestofen. Eine weitere
Entwicklung bedroht Korallen zusétzlich. Auf Grund der hdheren
Konzentration von CO, in der Atmosphére und der verstirkten Aufnahme
von CO; in den Ozeanen verdndert sich der pH Wert des Wassers. Das
Meerwasser wird saurer. Es geschieht ein direkter Eingriff in die
Moglichkeit fiir Korallen ihre schiitzende Kalkschicht zu bilden. Die
Féhigkeit zum Aufbau neuer Kalkschalen wird verhindert.

Die Klimamodelle besagen {iibereinstimmend, dass bei einem
Temperaturanstieg von 1,5 bis 2°C im globalen Mittel ein Grofteil der
Korallenriffe absterben wird. Da die Ozeane die Wirkung des Klimawandels
verzogern [3], wird sich die heute schon verursachte, aber noch nicht
erreichte, Temperatur bei ca. 1,3 bis 1,5°C ecinpendeln (vgl. Abschnitt
Drastische Reduktionsanforderungen). Da die CO, Emissionen nur {iiber
Jahrzehnte verringert werden konnen, ist es hochst fraglich ob das 2°C Ziel
iiberhaupt noch einhaltbar ist. Dieses 2°C Ziel ist jedoch fiir die weitere
Stabilitdt des Klimas von besonders wichtiger Bedeutung, da ansonsten
unkontrollierbare  extrem negative Grof3storungen des planetaren
Klimasystems an Wabhrscheinlichkeit deutlich zunehmen. Bei einer
Temperatur von 2°C und einer dementsprechenden CO, Konzentration in der
Atmosphire wird jedoch an den allermeisten Ort auf der Welt ein Uberleben
fiir die Korallen nicht mehr moglich sein. Die Korallen stellen das erste
grofe bedeutende Okosystem dar, das schon in diesem Jahrhundert fast
géanzlich verschwinden wird.

Neues Artengleichgewicht — weltweit

Die Temperaturen verdndern sich auf lokaler Ebene, langsam, fast
unmerklich, aber doch beobachtbar. Da die Lebewesen und auch ganze
Okosysteme meist an ein bestimmtes Temperaturniveau angepasst sind,
versuchen sie den entsprechenden Temperaturen zu folgen. Im Gebirge
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wandern Pflanzen und Tiere Hohenmeter um Hohenmeter nach oben. Auf
den Kontinenten in der nordlichen Hemisphére verschieben sich die
Klimazonen und damit auch die sie beherbergenden Lebewesen Richtung
Norden. Die Menschen, die oft liber Generationen lokal gebunden sind,
erleben daher eine Verdnderung ihrer direkten Umwelt.

In Folge der Verdnderungen bilden sich lokal und regional neue
Artengleichgewichte heraus. In Europa, wie auch Nordamerika, stellt der
Borkenkéfer hierfiir ein Beispiel dar [7]. Der Kéfer nistet sich in der
Unterseite der Rinde von Nadelbdumen ein und hinterldsst fiir das nichste
Jahr seine Larven dort. Je milder die Winter werden, desto mehr Larven der
Borkenkdfer iberleben. Im darauf folgenden Jahr nimmt der
Schidlingsbefall zu. Die zunehmende Verbreitung von Zecken und
Anopheles Miicken, die Borreliose und Meningoenzephalitis bzw. Malaria
iibertragen konnen, sind weitere Beispiele fiir ein sich verdnderndes
Artengleichgewicht [4]. Die Zahl der invasiven Spezies in den
unterschiedlichsten Regionen der Welt nimmt zu und korreliert sehr héufig
mit den klimatischen Bedingungen.

Hitzesommer — Europa/ Australien

Die Winter werden milder und die Sommer werden heiler. Das hei3este
Jahr seit Beginn der regelméfigen Temperaturaufzeichnungen in Europa war
das Jahr 2003 [12]. Alle folgenden Jahre hatten ebenfalls deutlich hohere
Durchschnittstemperaturen, wie im Mittel zu erwarten gewesen wire.
Schitzungen zu Folge sind 2003 mehr als 30.000 Menschen als direkte
Folge der Hitze in Europa gestorben, meist kranke und é&ltere Menschen.
Nicht unerhebliche Ernteausfille waren und sind zu beklagen. In Spanien
mussten drei Missernten in Folge verzeichnet werden. Teilweise musste die
Binnenschifffahrt eingestellt werden, da die Fliisse zu wenig Wasser fiihrten.
Fliisse drohen im Sommer auszutrocknen. Selbst die vermeintlich sichere
Energieversorgung in Europa wird in solchen zunehmenden
Extremsituationen an ihrer Achillesferse getroffen. Kohle-, Gas- und
Kernkraftwerke sind Kondensationskraftwerke, d.h. die nicht verwendete
Warmeenergie, meist 60% der umgesetzten Energie, muss in die Umgebung
abgegeben werden. Dies geschieht entweder durch Wasserverdunstung in
Kihltirmen oder durch Aufwdrmen von Flusswasser. Wéhrend lang
anhaltenden  Hitzeperioden miissen, und mussten auch schon,
Kondensationskraftwerke an Fliissen gedrosselt oder ganz abgeschaltet
werden um das Okosystem Fluss nicht zu zerstéren. Eine lang anhaltende
Hitzeperiode  gefihrdet daher weite  Teile der  europiische
Energieversorgung.
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Nach mehreren Diirrejahren in Australien ist inzwischen eine
Selbstmordwelle unter den Farmern des Landes zu registrieren. Der
Bauernverband Australiens bezeichnet die Diirre als die schlimmste seit
mehr als 100 Jahren. Nach Aussage von australischen Hilfsorganisationen
nimmt sich alle vier Tage ein Farmer das Leben. Die Landwirte spiiren
jéhrlich am eigenen Leib die Zerstorung ihrer Existenzgrundlagen. Millionen
von Schafen mussten geschlachtet werden, da die Tiere entweder zu
verdursten drohten oder es sich in Australien kein Futter mehr fiir die Tiere
fand. Von einst knappen 180 Millionen Schafen sind noch weniger als 100
Millionen Tiere tlibrig. Die sehr trockenen Gebiete fallen dariiber hinaus
Buschfeuern zum Opfer. Diese einst natiirlichen Brinde geraten immer
stiarker auBler Kontrolle und vernichten immer grofere Teile des Landes.
Millionenstddte, wie Sydney, werden immer wieder von Waldbrinden
bedroht. Klimamodelle verheilen fiir Australien nichts Gutes. Einhellig
werden steigende Temperaturen, geringere Niederschlige und damit einher
gehend eine hohere Trockenheit prognostiziert.

Wie konnen wir den Klimawandel noch in den Griff bekommen?

In vorangegangenen Abschnitten sind bewusst nur heute schon
beobachtbare Verdnderungen aufgefiihrt. Der von uns Menschen selbst
verursachte Klimawandel ist nichts Abstraktes, das irgendwann in ferner
Zukunft einmal eintreten konnte. Der Klimawandel ist Realitit und hat
langst schon begonnen. Wir leben inmitten eines neuen Zeitalters. Die
gewohnte Stabilitdt unserer natiirlichen Umgebung wandelt sich in
bedngstigendem Tempo — und wir sind die Verantwortlichen.

Ausgehend von den Abschitzungen iiber die Folgen des Klimawandels
ist die Forderung, dass die globale Mitteltemperatur nicht mehr als 2°C
ansteigen darf, ein sinnvoller Ausgangspunkt. Eine Erwdrmung, die dariiber
hinausgeht, konnte — wie wir gerade gesehen haben - zu katastrophalen
Folgen fiihren. Die Anpassungsfihigkeit des Menschen und der Okosysteme
wiirde bei weitem iiberschritten. So forderte auch der Wissenschaftliche
Beirat der Bundesregierung fiir globale Umweltverdnderungen (WBGU)
schon 2003 das Einhalten des 2°C Zieles [10]. Sollte uns dies nicht gelingen,
werden sich die beschriebenen Folgen des Klimawandels verstirken und
weitere noch deutlich schlimmere hinzukommen. Unter anderem finden sich
bei den mdglichen planetaren GroBkatastrophen die Abschwéichung und
Unterbrechung des Golfstromes (thermohaline Zirkulation), welche Europa
ein sehr mildes Klima beschert, das Austrocknen des Amazonas, Storungen
der Monsunzyklen, ein Abbrechen des Westantarktischen Eisschildes und
eine drastische Beschleunigung des Meeresspiegelanstieges [4].
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Diese teilweise apokalyptischen Szenarien konnen allerdings noch
vermieden werden. Jetzt ist es Zeit umzusteuern, so dass wir das 2°C Ziel
erreichen. Doch was ist ndtig, um die klimatische Katastrophe noch einmal
abzuwenden? Dafiir miissen wir das 2°C Ziel zunichst in konkrete Zielen
zur Reduktion der Treibhausgasemissionen iibersetzen.

Die Europiische Union hat das 2°C Ziel als Leitlinie beschlossen und
daraus gefolgert, die Emission von Treibhausgasen auf 20% bis 2020 mit
1990 als Basisjahr zu reduzieren [14]. Wenn es einen international
verbindlichen Vertrag gébe, wiirde die EU 30% reduzieren. Eine einfache
Betrachtung der Zahlen zeigt jedoch, dass weit groflere Anstrengungen in
allen Industriestaaten und Schwellenldndern notwendig sind, um die globale
Erwiarmung auf 2°C zu beschrianken.

Drastische Reduktionsanforderungen

Aufgrund der Trégheit des Klimasystems und der Langlebigkeit der
Treibhausgase konnte die globale Mitteltemperatur auch bei konstant
gehaltenen Treibhausgaskonzentrationen (MefBwerte aus dem Jahr 2000
vorausgesetzt) um weitere maximal 0,9°C ansteigen [4]. Wenn man nun
bedenkt, dass im letzten Jahrhundert bereits eine Erwdrmung von 0,8°C
stattgefunden hat, wird deutlich, wie klein der Spielraum ist, der uns bleibt.
Aufgrund der vielen genannten Unsicherheiten, vor allem was die
Klimasensitivitdt anbetrifft, ist es schwierig, festzulegen, welche CO2-
Konzentration nicht iiberschritten werden darf, um unter 2°C Erwdrmung zu
bleiben. Eine ganze Reihe von Studien kommt jedoch zu dem Schluss, dass
die CO,-Konzentrationen moglichst nicht mehr als 400ppm erreichen diirfen
[15,16]. Ausgehend von der heutigen CO,-Konzentration von 381ppm und
einem momentanen jahrlichen CO,-Anstieg von 1,9ppm [3] wére also schon
nach 10 Jahren (!) die Schwelle erreicht, an der die CO,-Konzentrationen
nicht weiter anwachsen diirften. Das ist eine eher konservative Schétzung, da
der =zusitzliche Erwirmungseffekt der anderen Treibhausgase nicht
beriicksichtigt ist. Konsequent gedacht bedeutet diese Abschitzung, dass wir
so schnell wie moglich einen Zustand erreichen miissen, bei dem nicht mehr
Treibhausgase in die Atmosphére gelangen als die Ozeane und die Biosphére
aufnehmen konnen. Doch um wie viel miissten wir dann unsere
Treibhausgasemissionen reduzieren? Zuerst muss man dafiir abschétzen, wie
viel Kohlenstoff von Ozeanen und Biosphidre gebunden werden kann.
Zurzeit belaufen sich Schiatzungen dazu auf etwa 4 - 5Gt (Giga-Tonnen =
10° Tonnen) pro Jahr [17]. Wenn man nun zusitzlich davon ausgeht, dass
jedem Menschen auf der Erde gleich viele Emissionen zustehen, kommt man
auf eine machhaltige' Pro-Kopf-Emission von 2 - 3t CO, pro Jahr [18]. Das
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Erreichen dieses Niveaus wiirde in Deutschland eine Reduktion von etwa 70
-80% bedeuten: 2003 betrug der Pro-Kopf-CO, Ausstofl in Deutschland
10,2t/Jahr [17]. Um sich die Dimension dieser Reduktions-Anforderungen
bewusst zu machen, muss man sich vor Augen halten, dass man mit einem
einfachen Flug von Frankfurt nach New York sein 'nachhaltiges'
Jahresbudget aufzehrt (der Flug belastet das Klima durch etwa 2t CO,-
Aquivalenten pro Passagier [19]). In Zukunft konnten die erforderlichen
Reduktionen dann noch viel drastischer ausfallen, da vieles dafiir spricht,
dass Ozeane und Biosphére an die Grenzen ihrer
Kohlenstoffspeicherkapazitidten stofen werden. Zusitzlich muss man
natiirlich das Wachstum der Weltbevolkerung beriicksichtigen. Deswegen ist
es auch nicht abwegig zu fordern, dass man die Treibhausgasemissionen in
Deutschland bis 2030 um knapp 90% senken miisste, um unter
Beriicksichtigung von globalen Gerechtigkeitsgrundsétzen 2°C Erwarmung
nicht zu iiberschreiten [20]. Weltweit wire nach den gleichen Uberlegungen
eine Reduktion der Treibhausgase um 60% bis 2030 erforderlich. Diese
Zahlen zeigen eindeutig, dass die Reduktionsziele, mit denen sich die
europdischen Staaten als Klimavorreiter briisten, zu kurz greifen, wenn man
ernsthaft am 2°C-Ziel festhalten mochte.

Die Emissionen wachsen

Wie gigantisch die Herausforderung ist, die der Klimawandel an die
Menschheit stellt, wird noch deutlicher, wenn man bedenkt, dass die
weltweiten Emissionen in den letzten Jahren nicht gesunken, sondern
gestiegen sind. Durch das Verbrennen von fossilen Energietrigern sind
zwischen 2000 und 2005 im Durchschnitt jdhrlich 7,2Gt Kohlenstoff
freigesetzt worden. Das sind 0,8Gt mehr als noch in den 1990er Jahren und
entspricht einem Wachstum von gut 12% [3]. Im Kyoto-Protokoll hat man
sich darauf geeinigt, die Treibhausgasemissionen bis 2012 um 5,2%
gegeniiber 1990 zu senken, eine Zahlen die fast ldcherlich anmutet
angesichts der erforderlichen Reduktionen. Wenn das Kyoto-Ziel iiberhaupt
erreicht wird, dann ist das wohl hauptsdchlich auf den wirtschaftlichen
Zusammenbruch der Staaten des ehemaligen Ostblocks zuriickzufiihren.
Denn sogar die EU als weltweiter Klimavorreiter muss groe Anstrengungen
vornechmen, um ihr Kyoto-Ziel von minus 8% nicht zu verfehlen.
Tatsédchlich sind in der Mehrzahl der EU-Mitgliedstaaten die Emissionen seit
1990 stark angestiegen (in Spanien zum Beispiel bis 2004 um knapp 48%

[21D).
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Fazit

Wenn man diese Zahlen und Fakten ernst nimmt, ist es kein Wunder,
dass 70% der Menschen in Deutschland den Klimawandel zwar als
ernsthaftes Problem anerkennen, aber davon ausgehen, dass wir nichts
(mehr) dagegen tun kénnen [22]. Doch dies ist eine Fehleinschitzung. Es
besteht eine grofe Chance, dass mehr und mehr Menschen sich der
existentiellen Bedrohung durch den Klimawandel bewusst werden und den
notwendigen Druck ausiiben, um die Abkehr vom heutigen auf fossilen
Energietrdgern beruhenden System einzuleiten. In den meisten Bereichen
bestehen die technologischen Losungen bereits, um Energie einzusparen und
die dann noch notwendige Energie ohne den Aussto3 von Treibhausgasen zu
erzeugen. Es fehlte lange Zeit an dem politischen und gesellschaftlichen
Willen, diese Losungen im groflen MaBstab zur Anwendung zu bringen.
Mittlerweise ist die Wahrnehmung des Klimawandels und seiner
Konsequenzen in der gesellschaftlichen Mitte angekommen — Hoffhung fiir
konkretes politisches Handeln.
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Wie die Energiewende maoglich ist
Jan Christoph Goldschmidt

Die weltweite Energieversorgung beruht iiberwiegend auf der Nutzung der
fossilen Primirenergietriger Ol, Kohle und Gas. Das bei der Verbrennung
von fossilen Brennstoffen freigesetzte Kohlendioxid ist die wesentliche
Ursache fiir den Klimawandel. Der globale Klimaschutz stellt die zentrale
Herausforderung dar, die eine weltweite Energiewende notwendig macht;
also einen grundlegenden Wechsel darin, welche Energiequellen wir auf
welche Weise nutzen. Aber auch lokal und regional werden bei Abbau,
Transport und Nutzung fossiler und nuklearer Energietrdger schédliche
Stoffe emittiert. Okosysteme und die Gesundheit der Menschen werden
groflen Risiken ausgesetzt. Damit bedroht die vorherrschende Art unserer
Energieversorgung die natiirlichen Lebensgrundlagen. Zusétzlich sind die
weltweiten Energieressourcen ungleich verteilt und begrenzt. Dies bedeutet
grofle geopolitische Konfliktpotenziale und langfristig ein erzwungenes
Ende unserer bisherigen Energienutzung. Etwa zwei Milliarden Menschen
weltweit haben keinen Zugang zu modernen Energieformen und damit keine
Chance ihrer Armut zu entkommen. Dies alles stellt die Menschheit vor die
Aufgabe, ihre Energieversorgung radikal zu dndern und nach langfristig
nachhaltigen oOkologischen und sozialen Kriterien auszurichten. Solche
Kriterien sind eine Begrenzung des Klimawandels, der Erhalt von
Naturrdumen, der Erhalt der Okosysteme der Meere, Béden und Fliisse und
die Luftreinhaltung. Gleichzeitig sollte die Erndhrung aller Menschen immer
Vorrang vor der Landnutzung fiir Energiepflanzenanbau haben. Jeder
Mensch sollte Zugang zu modernen Energieformen haben und sich diese
auch leisten konnen. Menschen sollten Energie ohne Gefahren fiir die
Gesundheit nutzen konnen und frei von unkontrollierbaren Risiken durch die
Energieversorgung leben konnen. Wihrend wir nach L&sungen suchen,
miissen wir immer alle Probleme im Blick behalten. Wir diirfen also nicht
nur einseitig versuchen den Klimawandel zu begrenzen und dadurch
gleichzeitig andere Probleme verschirfen.

Dieses Kapitel zeigt welche Mdglichkeiten wir haben, die bestehenden
Probleme zu 16sen. Dabei gehen wir von den Potenzialen unterschiedlicher
Energiequellen aus und erldutern warum auf die Nutzung bestimmter
Reserven verzichtet werden sollte. Davon ausgehend entwickeln wir ein
Szenario fiir die Energiewende. Dies beinhaltet auch wirtschaftliche
Aspekte. In vielen Punkten werden wir uns dabei an dem Gutachten des
wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale
Umweltverdnderungen (WBGU) zur ,.Energiewende zur Nachhaltigkeit®
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orientieren [1]. Dieses Gutachten zeichnet sich dadurch aus, dass es das
komplette Problemspektrum im Blick hélt. Wir wollen also Antworten geben
auf die hiufig im Zusammenhang mit erneuerbaren Energiequellen und der
Energiewende gestellte Fragen: ,,Reicht das?“, ,,Wie geht das?“, ,,Was
passiert wenn die Sonne nicht scheint, der Wind nicht weht?* und ,,Kénnen
wir uns das leisten?*.

Energienutzung weltweit

Weltweit ist Energie von grundlegender Bedeutung fiir den Wohlstand
und die Entwicklung von Gesellschaften. Welche Lebensstile moglich sind,
ob Armut reduziert werden kann, all dies hidngt von der Verfiigbarkeit von
Energie ab. Der globale Primédrenergiebedarf betridgt im Moment 402EJ (EJ
= Exajoule’) [1]. Davon wird ein Anteil von 49%, also ungefihr die Hilfte,
in den Industrielindern der OECD genutzt [2]. Auf die Transformations-
lander der ehemaligen Sowjetunion entfallen 9%, 15% auf China und 11%
auf das restliche Asien. Die Anteile von Lateinamerika und Afrika sind mit
4% bzw. 5% sehr gering. Der Energieeinsatz pro Kopf und der Ent-
wicklungsstand einer Gesellschaft sind eng verkniipft. So fillt der Human
Development Index, einem Mal fiir den Entwicklungstand eines Landes,
unter einem Energieeinsatz von 50 GJ/Kopf (GJ = Gigajoule = 10°J) sehr
steil ab [3]. Aus solchen und dhnlichen Daten ldsst sich ableiten, dass jedem
Menschen ein Mindestmal} an Energie zur Verfligung stehen muss, um ihm
ein wiirdevolles Leben zu ermdglichen. So formuliert der WBGU in seinem
Gutachten zur globalen Energiewende ein Mindestziel von S500kWh
Endenergie und langfristig von 1000kWh pro Kopf und Jahr [1].

Die Industrie hat mit 41% den groflten Anteil am weltweiten
Energieverbrauch. In Haushalten und gewerblichen Gebduden werden
zusammen 34% verbraucht, fir den Transport 22% und in der
Landwirtschaft 3% [1]. In den OECD Liéandern ist der Anteil der Industrie
mit ungefdhr einem Drittel geringer und der Anteil der Haushalte und des
Verkehrs etwas hoher.

Das Bevolkerungswachstum, wirtschaftliche und technologische
Entwicklungen und die Zunahme der weltweiten Handelsstrome lieBen den
Energieverbrauch in der Vergangenheit immer weiter ansteigen. Parallel
dazu stiegen auch die Umweltbelastungen durch die Energieversorgung stark
an.

! Ein Exajoule (10"*J) entspricht ungefahr der Jahresproduktion von 32 Kernkraftwerken
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Die Fossilen Energietriger

Die fossilen Energietriiger Ol, Kohle und Gas decken zurzeit rund 80%
unseres Primérenergiebedarfs ab (siche auch Abbildung 1). Die Reserven,
also die bekannten, wirtschaftlich ausbeutbaren Vorkommen reichen bei
gleichbleibendem Verbrauch 45 Jahre fiir Ol, 452 Jahre fiir Kohle und 69
Jahre fiir Gas. Betrachtet man die Ressourcen, also die angenommen
Vorkommen, dann verlingern sich diese so genannten statischen
Reichweiten auf ca. 200 Jahre fiir Ol, 1500 Jahre fiir Kohle und 400 Jahre
fiir Erdgas [1].

Erdgas

Wasserkraft
2.24%

Traditionelle Biomasse
9.45%

Kohle
21.14%

Neue Enerneuerbare
2.24%

Kernkraft
6.47%

ol
35.32%

Abbildung 1: Der weltweite Primdrenergiecinsatz aufgeschliisselt nach den
einzelnen Energietrdgern im Jahr 1998 nach [1].

Die Annahme, dass der Verbrauch in Zukunft gleich bleibt, ist extrem
unrealistisch. Trotzdem wird deutlich, dass alleine das Versiegen der fossilen
Energiequellen keine sofortige Energiewende notig macht. Andererseits sind
die Ressourcen sehr ungleich verteilt. 70% der Erddlreserven und 65% der
Erdgasreserven liegen in dem als ,Energie- und Rohstoffellipse*
bezeichneten Gebiet, das sich vom Nahen Osten bis in den kaukasisch-
kaspischen Raum erstreckt. Diese ungleiche Verteilung macht eine Zunahme
der Verteilungskdmpfe bei abnehmenden Ressourcen sehr wahrscheinlich.
Auch ist lange vor dem Ende der Ressourcen mit massiven
Preissteigerungen zu rechnen. Zum einen wird die Forderung der knapper
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werdenden Ressourcen aufwendiger und damit teurer. Spekulation und
kurzfristige Engpésse 16sen weitere Preisspitzen aus. Dariiber hinaus werden
aber die Preise dann sehr stark steigen, wenn die Produktion mit der
Nachfrage nicht mehr mithalten kann, also wenn mehr Ol oder Gas
nachgefragt wird, als im Moment produziert werden kann. Angesichts immer
weiter steigender Nachfrage ist dies spétestens dann zu erwarten, wenn das
Maximum der Forderung erreicht ist und die Produktion anschlieBend sinkt.
Fir Ol, dem wichtigsten Primirenergietriiger, wird dies von
unterschiedlichen Studien in einem Zeitraum von 2020 bis 2030 [4,5]
erwartet. Dies ist der Zeitpunkt, an dem spétestens eine Krise eintritt. Die
Internationale Energieagentur erwartet diese Krise schon deutlich frither: Im
Jahr 2010 [6].

Wenn zu diesem Zeitpunkt immer noch grofle Teile der Bevolkerung auf
eine Energieversorgung mit fossilen Energietrdgern angewiesen sind, hat
dies verheerende soziale Folgen. Menschen brauchen ein Mindestmal3 an
Energie, z.B. zum Kochen, heizen oder kiihlen, um sich fortzubewegen, um
zu arbeiten usw. Wenn Energie zu teuer wird, miissen sie darauf (teilweise)
verzichten. Dadurch verschlechtert sich ihr Lebensstandard deutlich. Dies
kann soweit gehen, dass ihre Gesundheit oder ihr Leben gefdhrdet sind, z.B.
weil sie in ungeheizten Wohnungen erfrieren. Die Preissteigerungen des
ersten Halbjahres 2008 sind leider nur Vorboten dieser Krise gewesen. Kurz
gefasst: Die Verknappung der fossilen Energietréger tritt schon weit vor dem
Ende der Ressourcen auf und ist mit groflen sozialen Harten verbunden.
Deshalb miissen wir sehr schnell umsteuern und unabhingig von den
fossilen Quellen werden.

Ganz unabhingig von den Grenzen der fossilen Quellen ist die Nutzung
der fossilen Energietriger aber einer viel engeren Einschrinkung
unterworfen: Der Féhigkeit unserer Atmosphére, die bei der Nutzung
entstehenden Emissionen aufzunehmen (sieche Kapitel 1). Man kann also
sagen, dass nicht nur die Quelle unserer fossilen Energietrager, sondern auch
die Senke fiir die Abfallprodukte Grenzen setzt.

Sequestrierung von Treibhausgasen

Gegenwartig wird die Abtrennung und Speicherung von CO,
(Sequestrierung oder auch CCS) in fossil befeuerten Kraftwerken als
mogliche Losung fiir die Klimaproblematik diskutiert. Hierbei handelt es
sich aber um eine Technologie in einem sehr frithen Entwicklungsstadium.
Im Moment konzentriert sich die Forschung auf drei unterschiedliche
Techniken. Zum einen wird die CO,-Abtrennung nach der Verbrennung mit
einer sogenannten Rauchgaswische untersucht. Eine weitere Option besteht
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in der Verbrennung mit reinem Sauerstoff und der anschlieBenden CO,
Abscheidung durch Kondensation. Dann gibt es noch die Moglichkeit, vor
der Verbrennung ein wasserstoffreiches Gas herzustellen, von dem das CO,
abgetrennt wurde. Allen Techniken ist gemeinsam, dass die Abtrennung des
CO, nicht vollstindig ist. Die Emissionen von Treibhausgasen werden
lediglich um 65% reduziert [7]. Man kann also nicht von einer CO,-freien,
sondern lediglich von einer CO,-armen Technik sprechen. Zusitzlich sinkt
der Wirkungsgrad der Kraftwerke deutlich, weil fiir die Abtrennung des CO,
Energie aufgewendet werden muss. Das heiflt, es wird mehr Brennstoff
benoétigt, um dieselbe Menge Nutzenergie herzustellen. Dadurch verschérfen
sich die mit den fossilen Energietrigern verbundenen Problematiken wie
z.B. die Begrenztheit der Ressourcen und die Umweltschidden beim Abbau
und Transport.

Eine weitere Herausforderung besteht in der notwendigen Endlagerung
des abgeschiedenen CO,. Eine Endlagerung durch Einleitung in die Ozeane,
wie sie vorgeschlagen wurde, hétte nicht akzeptable 6kologische Folgen [1].
Weitere diskutierte Moglichkeiten sind tiefe Wasser fiihrende Schichten und
leere Ol- und Gasfelder. In Deutschland wiirden die angenommenen
Speichermoglichkeiten die CO,-Menge, die bei der Stromproduktion im
Moment entsteht, fiir lediglich 30 bis 60 Jahre aufnehmen konnen [7]. Die
Sequestrierung ist also allenfalls eine Ubergangstechnologie. Dariiber hinaus
liegen bis jetzt keine hinreichenden Erkenntnisse iiber das Verhalten von
CO; im Untergrund vor [7]. Es ist also nicht klar, ob eine Endlagerung von
CO, iiberhaupt funktioniert. Ebenfalls ungekldrt ist das Risiko von
Leckagen, mit der Gefahr von CO,-Seen in denen viele Menschen
umkommen konnten. Ein weiteres Problem ist, dass Speicherung und
Stromerzeugung selten am selben Ort moglich sind. Deshalb miisste eine
Infrastruktur fiir den CO,-Transport aufgebaut werden, was mit
entsprechendem Energie- und Kostenaufwand verbunden wére. Die
kommerzielle Verfiigbarkeit wird frithesten fiir 2020 erwartet. Zu diesem
Zeitpunkt ist die Sequestrierung wahrscheinlich zu teuer, um mit den
deutlich billiger als heute verfiigbaren erneuerbaren Energien konkurrieren
zu konnen [7]. Bis zu diesem Zeitpunkt ist zumindest in Deutschland auch
die groBe Welle an Kraftwerkserneuerungen abgeschlossen. Eine
Nachriistung bestehender Kraftwerke wird technisch nur sehr schwierig und
wirtschaftlich wahrscheinlich gar nicht zu realisieren sein. Es macht also
keinen Sinn, mit Verweis auf die Moglichkeiten der Sequestrierung heute
fossile Kraftwerksneubauten zu rechtfertigen. Da die Sequestrierung
allenfalls bei groBen Anlagen wirtschaftlich darstellbar sein diirfte, besteht
die Gefahr, dass durch sie die jetzige Struktur grofer, zentraler Kraftwerke
zementiert wiirde. Diese haben zum einen das Problem, dass die entstehende
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Abwidrme meist nicht sinnvoll genutzt werden kann, wodurch die
Gesamteffizienz sinkt. Zum anderen entspricht eine solche Struktur nicht der
Anforderung kleiner, verteilter, flexibel regelbarer Einheiten. Eine solche
Struktur wird aber bei einer groBen Durchdringung der Netze mit
erneuerbaren Energien notwendig werden. Aus all dem wird deutlich, dass
die Sequestrierung nicht den umfassenden Kriterienkatalog, der an eine
Energiewende gestellt werde muss, erfiillt. Sie kann vielleicht die
Klimaproblematik fossiler Energien abmildern, hat aber keine oder negative
Auswirkungen in anderen Problemfeldern. Es ist vorstellbar, dass sie in
Landern wie z.B. China, die im Moment die Nutzung aller Energietrager
massiv ausbauen, den Anstieg der Treibhausgasemission abmildern kann.
Aber auch hier kann sie nur eine Ubergangstechnologie sein. Vor diesem
Hintergrund erscheint die weitere Erforschung der Sequestrierung als
sinnvoll. Aber sowohl bei Forschung als auch beim Einsatz miissen die
erneuerbaren Energien ganz klar Vorrang haben.

Kernenergie

Der Beitrag der Kernkraft zur weltweiten Energieversorgung ist mit 6,5%
der Primérenergie [1] und rund 2-3% der Endenergie [8] sehr gering. Bei
gleichbleibender Nutzung reichen die Uran Reserven noch 50 Jahre [1]. Die
knappen Reserven werden also verhindern, dass die Kernkraft langfristig
einen nennenswerten Beitrag zur globalen Energieversorgung leisten kann,
bzw. ihren jetzigen Anteil wird steigern konnen. Die Reichweite der
Reserven liee sich durch Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen
verldngern. Da es hierbei aber wiederholt zur Freisetzung von radioaktiven
Stoffen gekommen ist, wird diese Technologie z.B. in [1] als nicht sicher
beherrscht angesehen. Das Kriterium, dass Menschen frei von unvertretbaren
Risiken durch die Energieversorgung leben konnen, schlieit eine Nutzung
der Kernenergie aus. Zwar werden recht geringe Eintritts-
wahrscheinlichkeiten fiir groe Unfdlle berechnet, aber die immensen
Schiaden solcher Unfille machen auch ein Restrisiko unannehmbar.
AuBerdem beruhen die Berechnungen auf der Annahme, dass sédmtliche
Betriebsvorschriften eingehalten werden und alle Sicherheitssysteme
einsatzbereit sind. Doch das ist nicht realistisch. Falsch montierte Diibel,
nicht richtig gefiillte Flutbehilter, verschwundene Schlissel [9,10,11],
zahlreiche Vorfille zeigen, dass auch in deutschen Atomkraftwerken
Sicherheitsvorschriften missachtet werden und geschlampt wird. Die
tatséchliche Eintrittswahrscheinlichkeit eines groflen Storfalls liegt deshalb
wahrscheinlich deutlich héher als berechnet. Auch die Moglichkeit von
Terroranschligen erhoht das Risiko, und es gibt sicherlich mehr
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Moglichkeiten als die Entfithrung und Abstiirzen-Lassens von Flugzeugen.
Eine zunehmende Verbreitung der Kernenergie wiirde es auch immer
schwieriger machen, eine Weiterverbreitung von Kernwaffen oder mit
strahlendem Material angereicherter ,,dreckiger Bomben“ zu verhindern.
Schon beim Abbau des Uranerzes fiir spitere Brennstibe kommt es zu
erheblichen Umwelt- und Gesundheitsschidden. Der bei Energieerzeugung
entstechende Atommiill muss iiber Zeitrdume von einigen zehntausend bis
1Mio Jahre sicher gelagert werden [1]. Da diese Zeitrdume die Lebensdauern
aller bis jetzt bekannten Zivilisationen deutlich iibersteigen, kann es als sehr
zweifelhaft angesehen werden, ob dies prinzipiell machbar ist.

Als Alternative zur Kernspaltung wird immer wieder die Kernfusion
genannt. Hier ist die Verfligbarkeit des Brennmaterials nicht kritisch und die
Menge an radioaktivem Miill geringer. Kommerzielle Kraftwerke, welche
die Kernfusion nutzen, sind frithestens in 50 Jahren zu erwarten [1]. Damit
kann die Kernfusion fiir die Losung unserer aktuellen Probleme keinen
Beitrag liefern. Ob sie jemals in der Lage ist, einen groferen Beitrag zur
Energieversorgung zu leisten, ist angesichts des jetzigen Entwicklungs-
standes hoch spekulativ.

Angesichts all dieser Probleme ist es nicht verwunderlich, dass weltweit
mit einer Abnahme der Kernenergienutzung zu rechnen ist. Eine Analyse der
Alterstruktur der bestehenden Kraftwerke und der geplanten Neubauten [§]
kommt zu dem Schluss, dass 80 Kraftwerke zusitzlich in den nichsten 10
Jahren geplant und gebaut werden miissten und 200 zusétzlich in der darauf
folgenden 10 Jahresperiode, um die Energiebereitstellung durch Kernenergie
konstant zu halten. Angesichts von Planungs- und Realisierungszeiten von
iiber 10 Jahren, darf dies als sehr unrealistisch angesehen werden. Selbst
wenn einzelne Lidnder es schaffen sollten, ihren Kernenergieanteil zu
steigern, so wird dies doch keine globale Entwicklung sein. Daraus kann
man die Schlussfolgerung ziehen, dass die in manchen Medien beschriebene
»Renaissance der Atomkraft“ zu allererst ein Medienphdnomen ist. Es
beschreibt vielleicht eine Renaissance der Debatte um die Atomkraft, nicht
aber einen tatsédchlichen Ausbau ihrer Nutzung.

Energieeffizienz

In den letzten 200 Jahren stieg das weltweite Bruttoinlandsprodukt im
Schnitt um 3% jédhrlich. Gleichzeitig stieg der globale Energieverbrauch
lediglich um 2%. Damit erhohte sich die Energieproduktivitit, also das
Verhiltnis von Energieeinsatz und Bruttoinlandsprodukt um ca. 1% jéhrlich
[1]. Die Griinde hierfiir waren der technologische Fortschritt und ein Wandel
darin, welche Energiedienstleistungen nachgefragt werden, wie sich
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Lebensstile gewandelt haben, welche neue Energietriger genutzt werden
usw. Es ist festzustellen, dass es erhebliche Unterschiede in der
Energieproduktivitit gibt. So hat z.B. Japan eine 7fach hohere
Energieproduktivitét als Siidkorea und im Vergleich zu den OECD-Staaten
Nordamerikas immer noch eine doppelt so hohe Produktivitit. Die
Energieproduktivitdt von Westeuropas liegt dazwischen, sie 42% hdoher als
in Nordamerika [1]. Allein aus diesen Vergleichen wird deutlich, dass sich
die Energieproduktivitdt ohne Verlust von Lebensqualitét erheblich steigern
lasst. Es wird geschitzt, dass sich die Energieeinsatz pro
Energiedienstleistung weltweit um mehr als 80-85% reduzieren lieBe [12].
Das heif3it, dass sich im Schnitt dieselbe warme, beleuchtete Wohnung,
dieselbe zuriickgelegte Transportstrecke usw. mit weniger als einem Fiinftel
des heutigen Energieeinsatzes erreichen lief3e.

Die Moglichkeiten die Energieproduktivitit zu steigern sind vielfaltig. So
liegt in Deutschland der durchschnittliche Energiebedarf fiir die Raumwérme
bei iber 20 Litern Heizdl pro Quadratmeter und Jahr. In
Niedrigenergiehdusern liegt der Bedarf bei nur noch ca. 5 Litern und bei
Passivhiusern bei unter 2 Litern [13]. Der Passivhausstandard ist dabei auch
bei der Sanierung von vielen Altbauten zu erreichen. So gibt es mittlerweile
schon Wohnbaugesellschaften, die die Sanierung von Altbauten
ausschlieBlich in Passivhausbauweise durchfiihren wollen [14]. Bei
Neubauten lassen sich mittlerweile schon Plusenergiehduser realisieren, die
durch eine aktive Nutzung der Solarenergie mehr Energie produzieren, als in
ihnen verbraucht wird.

Die gleichzeitige Produktion von Strom und Wérme in kleinen,
dezentralen Anlagen, die sogennante Kraft-Wérme-Kopplung erlaubt es, die
in den Brennstoffen enthaltene Energie fast vollstindig auszunutzen. Der
Gesamtwirkungsgrad liegt dann bei 80-90% gegeniiber rund 30-40% bei
Anlagen die nur Strom erzeugen [1]. Die Energieeffizienz lasst sich durch
die Kraft-Warme-Kopplung also mehr als verdoppeln.

In der Industrie lieBen sich durch sparsame Elektromotoren in der EU
202TWh (0,7EJ) Elektrizitdt einsparen [15]. Viele Herstellungsprozesse
konnten optimiert werden oder durch neue sparsamere ersetzt werden. Eine
bessere Ausnutzung von Materialien, Recycling und der Umstieg auf
weniger energieintensiv herzustellende Materialien, sowie die Produktion
langlebiger Giiter konnte die Energieproduktivitit deutlich erhdhen. Im
Verkehrsbereich konnten effiziente Antriebe und der Einsatz moderner
Informationstechnologie =~ den  Verbrauch  deutlich  senken. Im
Stralengiitertransport wird das Reduktionspotenzial auf iiber 60% geschétzt
[1]. Die technischen Reduktionspotenziale werden aber von Einspar-
moglichkeiten durch entsprechende Raum-, Stadt- und Verkehrsplanung mit

40



dem Ziel Verkehrsaufkommen zu vermeiden und sinnvoll zu gestalten, noch
iibertroffen [1]. So sorgt zum Beispiel eine Nutzungsmischung bei der
Planung neuer Siedlungen dafiir, dass alltidgliche Wege kurz sind. Weitere
Moglichkeiten sind hohe Einwohnerdichten und eine gute Anbindung an den
offentlichen Nahverkehr.

Die Potenziale erneuerbarer Energien

Fiir die Energiewende kommt der Nutzung erneuerbarer Energien eine
Schliisselrolle zu. Unter den erneuerbaren Energien nimmt dabei die
Solarenergie eine herausragende Stellung ein. Zum einen ist sie letztlich die
Ursache fiir andere erneuerbare Energien wie Windenergie, Wasserkraft und
Biomasse. Zum anderen erscheint das nachhaltig nutzbare Potenzial der
Solarenergie im Vergleich zum Weltenergieverbrauch als nahezu
unbegrenzt, wihrend Windenergie, Wasserkraft und Biomasse, nachhaltig
genutzt, nicht zur Deckung des Weltenergieverbrauchs ausreichen [1]. Ein
Uberblick iiber theoretische und nachhaltig nutzbare Potenziale der
erneuerbaren Energiequellen gibt Tabelle 1.

Theoretisches Potenzial Nachhaltiges Potenzial
Solarstrahlung 3900 000 EJ/a Im Vergleich zu
weltweiten Energiebedarf
praktisch unbegrenzt
Wind 6000 EJ/a 140 EJ/a
Biomasse 2900 EJ/a 100 EJ/a
Wasserkraft 147 EJ/a 15 EJ/a
Erdwirme unbekannt 30EJ/a

Tabelle 1: Ubersicht iiber die theoretischen und nachhaltig nutzbaren
Potenziale der erneuerbaren Energien nach [1].

Die theoretischen Potenziale bezeichnen die physikalische Obergrenze
der aus einer bestimmten Energiequelle zur Verfiigung stehenden Energie.
Fiir die Solarenergie wére dies z.B. die Energie der Solarstrahlung, die auf
die gesamte Erdoberfliche fillt. Die nachhaltig nutzbaren Potenziale
beriicksichtigen die gesamten Kriterienkatalog, der an eine okologisch und
sozial nachhaltige Energieversorgung gestellt werden muss. Daraus ergibt
sich zum Beispiel ein im Vergleich zu anderen Studien eher relativ niedriges
Potenzial fiir Biomasse und Wasserkraft. Bei der Biomasse beriicksichtigt
die WBGU die Landnutzungskonflikte. So kann Fliache die fiir die
Produktion von Lebensmitteln eingesetzt wird, nicht zum Anbau von
Energiepflanzen  dienen.  Ebenso  sollen  Urwélder nicht zur
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Energiegewinnung bewirtschaftet werden. Weiter Einschrinkungen ergeben
sich zum Beispiel auch durch den Wasserbedarf fiir den Anbau von
Energiepflanzen. Bei der Nutzung der Wasserkraft sind insbesondere groBe
Dammprojekte kritisch, da hier zum Teil sehr negative Auswirkungen auf
Okosysteme festzustellen sind. Zum Teil werden von den iiberfluteten
Flachen Treibhausgase emittiert und um Stauseen werden erhohte
Infektionsraten bestimmter Krankheiten festgestellt. Miissen Menschen
umgesiedelt werden, hat dies hdufig massive, negative soziale Folgen. Bei
der Windenergie sind Aspekte des Landschaftsschutzes und insbesondere bei
der Offshore-Windkraft der Schutz der Meeresdkosysteme zu
beriicksichtigen. Bei der Nutzung der Solarenergie kommt den
Produktionsbedingungen und den verwendeten Materialien besondere
Bedeutung zu.

Die nachhaltigen Potenziale beriicksichtigen auch technische
Einschrinkungen und Wirkungsgrade bekannter Technologien, um die
Energiequellen nutzbar zu machen. Der WBGU legt dabei konservative
MaBstédbe an und beriicksichtigt dabei nur bereits bekannte Technologien.
Bei der Nutzung der Solarenergie wird zum einmal die Bereitstellung von
Wirme mittels Solarkollektoren und die Stromerzeugung sowohl durch
Photovoltaik als auch durch solarthermische Stromerzeugung angenommen.
Solarthermische Stromerzeugung ldsst sich wirtschaftlich nur in
GroBanlagen realisieren. Hier hat sie aber eventuell Kostenvorteile sowie die
Moglichkeit durch thermische Zwischenspeicher Schwankungen des solaren
Strahlungsangebots auszugleichen. Die Technologie der Photovoltaik, also
der direkten Umwandlung von Solarstrahlung in elektrische Energie mittels
Solarzellen, besitzt dagegen eine hohe Modularitit. Das heift, sie kann in
ganz unterschiedlichen SystemgroBen angewendet werden. Zusammen mit
der Féhigkeit, auch diffuse Solarstrahlung zur Stromproduktion nutzen
konnen, und der langen Lebensdauer der Systeme erschliet dies ein groBes
Spektrum an Einsatzmoglichkeiten: Die Stromproduktion in groen Anlagen
im Megawatt-Bereich, kleinere netzgekoppelte Anlagen auf Hausdidchern in
Industrieléindern und Inselldsungen fiir Dorfer oder Héuser, insbesondere in
Entwicklungsldndern.

Ein weiteres Beispiel fiir die konservativen Annahmen der WBGU ist,
dass bei der Windenergie die Offshore-Potenziale in mehr als 40m
Wassertiefe nicht beriicksichtigt werden. Demgegeniiber gibt es bereits in
Deutschland erste geplante und genehmigte Windparks die in groBeren
Tiefen realisiert werden sollen [17].

Die konservativen Annahmen durch die WBGU machen es sehr
wahrscheinlich, dass die beschriebenen Potenziale tatséchlich ausgeschopft
werden konnen. Die Summe der Potenziale und insbesondere das der
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Solarenergie tbertrifft schon jetzt den weltweiten Energieverbrauch bei
weitem. Dass heil3t bereits auf Basis der heute bekannten Technologien kann
eine Energieversorgung mit 100% erneuerbaren Energien gelingen. Weiterer
technologischer Fortschritt und Wirkungsgradsteigerungen, zusitzliche
Energiequellen wie die Meeresenergie und unvorhergesehene technologische
Entwicklungen wiirden diese Aufgabe zusétzlich erleichtern.

Wie lange braucht eine Solarzelle um die Energie zu produzieren, die
fiir ihre Herstellung aufgewendet wurde?

An dieser Stelle soll noch einmal kurz auf eine weit verbreitete
Fehlinformation eingegangen werden. Immer wieder hort oder liest man,
dass Solarzellen mehr Strom fiir ihre Produktion benétigen, als sie in ihrer
Lebenszeit produzieren. In abgewandelter Form hort man dies auch iiber die
CO,-Emissionen. Dies ist falsch. Richtig ist, dass die Zeit, die ein
Photovoltaiksystem braucht, um die fiir seine Herstellung bendétigte
Energiemenge zu produzieren, bei einer Installation in Siideuropa 1,5-2
Jahre ist und bei einer Installation in Mitteleuropa 2,7-3,5 Jahre [16].
Demgegeniiber ist die Lebensdauer solcher Systeme in der GroBenordnung
von 20-30 Jahren. Gegenwirtige technologische Entwicklungen lassen
erwarten, dass diese sogenannte Energy-Payback-Time noch einmal deutlich
reduziert wird. Die CO,-PayBack-Time hingt ganz entscheidend davon ab,
welcher Strommix durch den solar erzeugten Strom verdréngt wird. Da die
CO,-Emissionen aber im Wesentlichen aus dem Energiebedarf der
Herstellung stammen, ergeben sich zu der Energy-Payback-Time
vergleichbare Werte (wenn man fiir Herstellung und Verdringung dhnliche
Stromzusammensetzungen annimmt, ).

Szenario fiir eine globale Energiewende

Im vorherigen Abschnitt haben wir gezeigt, dass die Potenziale der
erneuerbaren Energien ausreichen, um eine nachhaltige Energieversorgung
zu ermoglichen. In diesem Abschnitt soll nun ein moglicher Weg dorthin
beschrieben werden. Es geht dabei nicht darum, eine Vorhersage zu machen,
wie sich die zukiinftige Energieversorgung entwickeln wird. Es handelt sich
auch nicht um die wiinschenswerteste Entwicklung. Vielmehr soll gezeigt
werden, dass auch unter der Annahme eines weiter fortgesetzten
Wirtschaftswachstums mit einer entsprechenden  Steigerung des
Energieverbrauchs, die globalen Energiesysteme so umgestaltet werden
konnen, dass sie umfassenden 6kologischen und sozialen Kriterien geniigen.
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Wir werden im Folgenden das eher konservative Szenario der WBGU [1]
vorstellen und dann erldutern, an welchen Punkten es moglicherweise zu
konservativ (also zu vorsichtig) ist.

Der WBGU legt in seinem Szenario ein durchschnittliches
Wirtschaftswachstum von 3% pro Jahr zu Grunde. Mit dieser Rate wuchs die
Weltwirtschaft durchschnittlich tiber die letzten 100 Jahre. Angesichts der
Effizienzpotenziale geht der WBGU davon aus, dass sich die Rate, mit der
sich die Energieproduktivitit erhoht, von im Moment 1% auf 1,4% und ab
2040 auf 1,6% steigern lésst. Dies erscheint zunéchst nicht viel. Da diese
Steigerungsraten aber global {iber ein Jahrhundert aufrecht erhalten werden
miissen, sind dies doch recht echrgeizige Vorgaben. Angesichts des
Wirtschaftswachstums wiirde trotzdem die Energienachfrage deutlich
steigen. Das Szenario beinhaltet weiter einen Ausstieg aus der Kernenergie
und eine massiven Ausbau der erneuerbaren Energien. Die Wasserkraft wird
dabei sehr moderat und kontinuierlich ausgebaut. Der Zubau betrégt ca. 1EJ
pro Jahrzehnt in der ersten Hélfte des Jahrhunderts und verlangsamt sich
etwas in der zweiten Hélfte. Die traditionelle Nutzung der Biomasse wird
dagegen zuriickgefahren, hauptsiachlich weil mit ihr Gesundheitsbelastungen
durch Schadstoffbelastungen in Wohnrdumen verbunden sind. Die moderne
Biomassenutzung wird ausgebaut. lhre Nutzung soll sich bis 2040
verflinffachen, ein weiterer Ausbau ist aber aufgrund des begrenzten
nachhaltigen Potenzials nicht vorgesehen. Bei der Windenergie wird im
Zeitraum bis 2020 eine jdhrliche Wachstumsrate von 26% angenommen.
Dies entspricht einer Verzehnfachung pro Dekade. Danach erfolgt der
weitere Ausbau deutlich langsamer, bis 2040 das nachhaltig nutzbare
Potenzial erschlossen ist. Bei der solaren Stromerzeugung wird ebenfalls
eine Wachstumsrate von 26% pro Jahr angenommen. Dieses Wachstum
verlangsamt sich dann ab dem Jahr 2040. Die Nutzung der solaren
Warmeerzeugung sowie die Nutzung der Geothermie werden auch
kontinuierlich und insbesondere am Anfang schnell ausgebaut. Abbildung 2
zeigt die beschriebenen Entwicklungen noch einmal in einer Ubersicht.

Aufgrund des stark steigenden Energiebedarfs steigt im WBGU-Szenario
die Nutzung der fossilen Energietrdger trotz des massiven Ausbaus der
erneuerbaren Energien zundchst noch an. Dies macht es notwendig,
entstehende CO,-Emissionen zu sequestrieren, damit die globale Erwarmung
2°C in 100 Jahren nicht iibersteigt. Die Sequestrierung kommt allerdings nur
als Ubergangstechnologie zum Einsatz. Das heift, ihre Nutzung lauft im
Jahre 2100 aus.
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Abbildung 2: Energiewende-Szenario WBGU [1]

In diesem Szenario lassen sich die globalen Energiesysteme so
umgestalten, dass aus Okologischer und sozialer Sicht unakzeptable
Bedingungen vermieden oder beseitigt werden. Dies bedeutet insbesondere
die Begrenzung des Klimawandels auf nicht mehr als 2°C, der Schutz der
Okosysteme und die Versorgung aller Menschen mit moderner Energie. Das
heifit, trotz eines starken wirtschaftliches Wachstum und damit stark
steigende Energienachfrage ist durch die Erhohung der Energieproduktivitét,
einem massiven Ausbau der erneuerbarer Energien, dem Ausstieg aus der
Kernenergie sowie der Sequestrierung von CO, eine umfassend nachhaltige
Energieversorgung moglich.

Diese umfassend nachhaltige Energieversorgung ist dabei bereits auf der
Basis konservativer Abschétzungen und den ungiinstigen
Rahmenbedingungen eines starken Wirtschaftswachstums moglich. Dass
eventuell ein noch schnellerer Ausbau der erneuerbaren Energien moéglich
wire, zeigen z.B. die realen Wachstumsraten, die bei der Photovoltaik
erreicht werden. Im Jahre 2005 wuchs die neu installierte
Photovoltaikleistung um 55% im Vergleich zum Vorjahr und damit doppelt
so schnell wie von der WBGU erwartet [18]. Sicherlich wird es sehr
schwierig sein, solche Wachstumsraten iiber lange Zeitrdume aufrecht zu
erhalten. Andererseits wird das Wachstum im Moment immer noch von
relativ wenigen Léndern getragen. Sollte die Entwicklung auf weitere
Léander tibergreifen, ist auch in Zukunft mit sehr starken Wachstumsraten zu
rechnen.

AuBerdem stellt sich die Frage, ob ein so hohes Wirtschaftswachstum,
wie vom WBGU angenommen, fiir die Uberwindung der Armut in der Welt
notwendig ist. Wie auch ausfiihrlich in Kapitel 7 behandelt, lieBe sich der
Anstieg des weltweiten Energiebedarfes auch durch Suffizienz begrenzen.

45



Klar ist aber auch, dass im globalen Maflstab diese Selbstbeschrinkung im
materiellen Verbrauch von den Industrieldndern geleistet werden muss.

Die Energiewende in Deutschland

Die CO, Emissionen liegen in Deutschland mit 12,5 Tonnen CO, pro
Person und Jahr deutlich iber dem weltweiten Durchschnitt von 4,1 Tonnen
CO; pro Person und Jahr [19]. Ein 6kologisch vertretbarer Wert ldge in der
GroBenordnung von max. 2 Tonnen. Damit wird deutlich wie stark wir
unsere Energienutzung und Energieversorgung dndern miissen. Die CO,
Emissionen Deutschlands tragen ca 5% zu den weltweiten Emissionen bei.
Damit kann Deutschland mit einer deutlichen Senkung seiner Emissionen
schon signifikant zur Senkung der weltweiten Emissionen beitragen. Noch
stirker ist aber die Wirkung, die Deutschland als Beispiel und Vorreiter
einer entschlossenen Energiewende haben konnte. Die damit verbundene
Technologieentwicklung hétte einen weit stérkeren Effekt auf die weltweiten
CO,-Emissionen, als wir durch Einsparungen alleine bei uns erreichen
konnen.

In Deutschland stammten 2006 rund 35% der Primérenergie aus Ol, 13%
aus Steinkohle, 11% aus Braunkohle, 22% aus Erdgas, 13% aus Kernenergie
und 6% aus erneuerbaren Energien [20]. Die Primédrenergie gibt dabei an,
wieviel dieser Energietrdger verbraucht worden ist, um Nutzenergie, z.B.
Strom oder Wérme, herzustellen. Bei den konventionellen Energietrigern
wird aber oft weniger als die Hélfte der Primérenergie in Nutzenergie
umgewandelt. Windkraft und Solarenergie liefern dagegen direkt die
gewiinschte Nutzenergieform, ndmlich Strom bzw. Wirme. An der
Nutzenergie haben die erneuerbaren Energien deshalb einen deutlich
héheren Anteil von 8% [21]. Im Jahr 2006 lieferten die erneuerbaren
Energien 12% des Stromes, 6% der Warme und ca. 7% der Kraftstoffe [21].
Den grofften Beitrag zur Elektrizititsversorgung liefert zurzeit die
Windenergie mit 5%. Aus Wasserkraft stammen rund 4% unseres Stromes.
Aus den unterschiedlichen Formen der Biomasse werden 2,4% unseres
Stromes erzeugt, sowie 5,6% unseres Wirmebedarfs gedeckt. Aus
Solarenergie stammen zur Zeit 0,3% unseres Stromes und 0,2% unserer
Wiérme. Diese Anteile wachsen rasant. So erwartet das Bundesumwelt-
ministerium, dass 2007 bereits rund 14% des Stromes aus erneuerbaren
Energien stammen werden [22]. Am schnellsten wéchst die Photovoltaik mit
Wachstumsraten von iiber 50%, gefolgt von der Biomassenutzung mit ca.
25% und der Windkraft, die immerhin noch mit iiber 10% wéchst [21].
Schaut man sich die Potenziale der erneuerbaren Energien in Deutschland
an, kann dieses Wachstum noch einige Zeit so weiter gehen.
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Realisierbare Potenziale im Verhiltnis zum
jeweiligen gesamten Endenergieverbrauch

Strom

Wasser 4%

Wind 33%

Biomasse 8%

Photovoltaik 17%

Geothermie 24%

Gesamt 87% des jetzigen Strombedarfs

Wiirme

Biomasse 10%

Geothermie 22%

Solarthermie 20%

Gesamt 52% des jetzigen Wirmebedarfs

Verkehr

Biomasse 26%

Gesamt 26% des jetzigen Kraftstoffbedarfs

Gesamter 58% des gesamten Endenergiebedarfs

Endenergiebedarf

Tabelle 2: Unter Beriicksichtigung der Aspekte des Natur- und Landschaf-
tschutzes realisierbare Potenziale der erneuerbaren Energien in Deutsch-
land nach [21] in Prozent unseres heutigen Endenergieverbrauchs. Die
Zahlen geben also an, welchen Anteil unseres heutigen Strom, Wdrme und
Krafistoffbedarfs wir mit erneuerbaren Energien decken kénnen, wenn wir
diese nur soweit ausbauen, dass Natur und Landschaft nicht unzumutbar
belastet wiirden.

Bei den hier vorgestellten Zahlen des Bundesumweltministeriums handelt es
sich wiederum um sehr konservative Abschitzungen. So wurden z.B. fiir die
Solarenergie nur als geeignet eingeschitzte Dach-, Fassaden und
Siedlungsflichen  beriicksichtigt,  nicht aber  Freiflichenanlagen.
Uberschligig ldsst sich errechnen, dass weniger als 5% der Landesfliche’
ausreichen wiirden, um mit dem heutigen Stand der Technik unseren
gesamten Endenergiebedarf mittels Photovoltaik zu decken. Natiirlich wiirde

% Bei einem angenommenen Systemwirkungsgrad von 15%. Legt man den besten Wert heute
zu kaufender Module von 20% zu Grunde, dann reduziert sich der Flachenbedarf auf 3,7%.

47




dies keinen Sinn machen. Erst eine Kombination der unterschiedlichen
erneuerbaren Energien gibt einem die Moglichkeit, die Energieversorgung
nach oOkologischen, wirtschaftlichen Kriterien und im Hinblick auf die
Versorgungssicherheit zu optimieren. Aber es zeigt doch, dass auch in
Deutschland das Angebot der Solarenergie unseren Energiebedarf bei
weitem ubertrifft.

Aber selbst die konservativen Potenziale des Bundesumweltministeriums
sollten fiir eine vollstindige erneuerbare Energieversorgung ausreichen,
wenn wir gleichzeitig die Potenziale der Effizienzsteigerung und der
Energieeinsparung nutzen. So lieBen sich im Strombereich deutlich mehr als
20% des Verbrauchs einsparen [23]. Die errechneten 87% der erneuerbaren
Energien wiren also mehr als ausreichend. Wie schon weiter oben
geschildert sind auch im Wérmebereich die Einsparpotenziale so grof3, dass
eine vollstindige Versorgung mit erneuerbaren Energien moglich wiére.

Etwas problematischer ist dagegen der Verkehrsbereich. Auch hier sind
die Einsparpotenziale ernorm, sei es durch Effizienzsteigerung oder durch
Verkehrsvermeidung. Doch es ist unwahrscheinlich, dass der verbleibende
Bedarf durch die Biomassenutzung gedeckt werden konnte. Zudem ist die
Produktion von Pflanzentreibstoffen problematisch, wenn sie durch
Monokulturen und intensive Landwirtschaft geschieht. Dies ist auch nicht
notig, da sich gerade Energiepflanzen gut in einer weniger intensiven
Landwirtschaft anbauen lassen [24]. Der Import von Biomasse zur
Energieerzeugung ist dagegen nicht sinnvoll. Zum einen entsteht durch den
Transport zusdtzlicher Energieverbrauch. Ein anderer Grund ist allerdings
viel wichtiger: Zwar gibt es in vielen (Entwicklungs)ldndern grofe, auch
nachhaltig nutzbare Potenziale. In so gut wie keinem Land iibersteigen die
nachhaltig nutzbaren Potenziale den Bedarf aber so sehr, dass im groflen Stil
Biomasse in die energichungrigen Industrieldnder exportiert werden konnte.
Damit ist Biomasse eine sehr vielversprechende Option fiir diese Lander
selber, aber nicht mehr. Wollen wir nicht ausbeuterische Strukturen
erzeugen, miissen wir also unseren Energiebedarf fiir den Verkehr auf andere
Weise decken. Vor diesem Hintergrund wird deshalb wieder verstirkt der
Einsatz von Elektrofahrzeugen diskutiert [25]. Die Nutzung von Elektrizitét
als Energiequelle fiir den Verkehr hat den Vorteil, dass neben der Biomasse
auch die anderen erneuerbaren Energien fiir den Verkehrsbereich nutzbar
gemacht werden konnen. Auch kénnen Elektroautos, die sich immer dann
aufladen, wenn gerade viel Strom aus erneuerbaren Quellen verfiigbar ist,
zur Netzstabilitdt beitragen [26]. Mit Elektrofahrzeugen wiirde auch das
Problem des enormen Flichenverbrauchs der Pflanzentreibstoffproduktion
entschiarft. Um  10% des deutschen Kraftstoffverbrauchs aus
Pflanzentreibstoffen zu decken, wiirden 2,5 Millionen Hektar Anbauflache
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bendtigt (zum Vergleich: Deutschland ist 35,7 Millionen Hektar grof3 und
hat rund 12 Millionen Hektar Anbaufldche). Eine Flache die wiederum
ausreichen wiirde, um den gesamten deutschen Energiebedarf mit Strom aus
Photovoltaikanlagen zu decken, wie das Magazin Photon ausrechnete [27].
Ob groBflachige Photovoltaikanlagen mit dem Landschaftsschutz vereinbar
sind, ob sie evt. sinnvoller sind als grof3flichige Rapsmonokulturen oder
nicht, dies sind allerdings Fragen, die noch zu diskutieren sind. Auch
denkbar ist, dass Wasserstoff, der mit Hilfe von erneuerbaren Energien
produziert wurde, als Energietrdger im Verkehr dienen wird. Wie hier genau
die Zukunft aussehen wird, ldsst sich aber jetzt noch nicht abschétzen und
wird stark von der Technologieentwicklung abhédngen. Nimmt man aber alle
erneuerbaren Energiequellen zu Hilfe, dann sollte auch im Verkehrsbereich
ein Umstieg auf erneuerbare Energien gelingen.

Eine weitere Frage ist, wie schnell die erneuerbaren Energien in
Deutschland ausgebaut werden kdnnen. Das BMU geht davon aus, dass im
Jahr 2020 rund 16% des Primérenergieverbrauchs mit erneuerbaren Energien
gedeckt werden konnten. Bis 2050 konnte dann rund die Haélfte der
Primérenergie aus erneuerbaren Energien stammen [21]. Nach diesem
Szenario kdmen 2050 80% des Stromes, 48% der Energie fiir Wérme und
42% der Kraftstoffe aus erneuerbaren Quellen. Geht man allerdings davon,
dass die erneuerbaren Energien noch ein einige Jahre mit dhnlichen Raten
wie im Moment wachsen, kommt man zu anderen Ergebnissen. Dann ist rein
rechnerisch bereits 2020 eine Stromversorgung aus 100% erneuerbaren
Energien erreichbar [28].

Fazit: Auch in Deutschland ist auf Basis der Erneuerbaren Energien und
einer Steigerung der Energieproduktivitit eine Energiewende moglich.
Wenn wir die aktuellen Entwicklungen auch in Zukunft beibehalten, dann
kann die Energiewende sogar viel schneller gelingen, als die meisten zurzeit
denken.

Vernetzung und Lastmanagement

In den bisherigen Abschnitten wurde dargestellt, dass die Potenziale der
erneuerbaren Energien mengenméfig ausreichen, um sowohl global als auch
in Deutschland eine nachhaltige Energieversorgung aufzubauen.
Insbesondere im Strombereich ist es aber wichtig, dass nicht nur im Verlauf
eines Jahres eine ausreichende Energiemenge zur Verfiigung steht, sondern
dass zu jedem Zeitpunkt der Energiebedarf und die Energieerzeugung
iibereinstimmen. Demgegeniiber ist die Erzeugung von Strom aus Wind-
Wasser- und Solarenergie Schwankungen unterworfen, die zum Teil
zufdllig, zum Teil durch Tages- und Jahreszeiten vorherbestimmt sind. Die
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rdumliche Vernetzung und die Kombination vieler unterschiedlicher
erneuerbarer Energiequellen bietet die Chance diese Schwankungen
auszugleichen. In diesem Kapitel sollen nur kurz die Moglichkeiten einer
solchen Vernetzung aufgezeigt werden. Eine ausfiihrlichere Diskussion der
technischen Aspekte findet im nachfolgenden Kapitel statt.

In Europa gibt es bereits ein gut ausgebautes Stromnetz. Die Vernetzung
in Ost-West-Richtung ermoglicht es Schwankungen im Verbrauch und in der
Erzeugung auszugleichen, die mit der Tageszeit zusammenhéngen. So ist in
den meisten Lidndern abends der Verbrauch hoéher als im Durchschnitt.
Dagegen hat z.B. die Stromerzeugung aus Solarenergie mittags ihr
Maximum. Da die Sonne weiter westlich noch nicht so tief steht, 14sst sich
dies zum Teil ausgleichen. Gliicklicherweise ist in Spanien und Portugal, die
ja keine westlichen Nachbarn haben, die Solareinstrahlung sehr hoch. Dort
lohnen sich auch solarthermische Kraftwerke. Sie kdnnen mit einem
Zwischenspeicher fir Wéarme versehen werden, der es ermdglicht, auch
abends noch Strom zu erzeugen. Eine Vernetzung in Nord-Siid Richtung
hilft, jahreszeitliche Schwankungen auszugleichen. Sollten die Stromnetze
mit entsprechenden Kapazititen bis nach Nordafrika ausgebaut werden,
lieBen sich die dort vorhandenen groBlen Potenziale an Wind- und
Solarenergie auch fiir Europa nutzen [29]. Dabei ist aber wichtig, dass zuerst
die Bediirfnisse der dortigen Bevolkerung gedeckt werden, bevor Strom
nach Europa exportiert wird. Eine groBrdumige Vernetzung zwischen
Europa und Afrika sollte deshalb zunéchst nicht mit dem Ziel aufgebaut
werden, im groBen Stil Strom nach Europa zu importieren. Das Ziel sollte
stattdessen sein, Schwankungen ausgleichen zu kénnen, um eine moglichst
optimale Ausnutzung der heimischen erneuerbaren Energiequellen zu
ermoglichen.

AuBlerdem gibt es einige niitzliche Korrelation zwischen der
Verfiigbarkeit erneuerbarer Energien und dem Verbrauch. So steigt in
siidlichen Léandern immer genau dann der Strombedarf durch die
Klimaanlagen an, wenn besonders viel Solarenergie verfiigbar ist. Im
schwicheren Male ist in z.B. in Deutschland die Erzeugung von Strom aus
Windkraft genau dann hoch, wenn der Stromverbrauch hoher ist. Man sieht:
Zum Teil erfiillen die erneuerbaren Energien die Anforderung, dass
Erzeugung und Verbrauch zusammen passen miissen viel besser, als schwer
regelbare, kontinuierlich durchlaufend fossile Grofkraftwerke.

Weiter ist es wichtig, dass die Stromerzeugung geographisch gut verteilt
ist. Es kann schon einmal vorkommen, dass in einem Gebiet kein Wind
weht. Dass in ganz Europa, an den Kiisten und in den Bergen kein Wind
weht, ist allerdings sehr unwahrscheinlich. Noch unwahrscheinlicher ist es,
dass gleichzeitig nicht die Sonne scheint, die Fliisse nicht genug Wasser
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fiihren und auch die Biomasse nicht ausreichend zur Stromproduktion
beitragen kann.

Damit die Stromnetze stabil sind, ist es auch wichtig, dass sich die
Schwankungen vorhersagen lassen. Bei der Windkraft ist die Vorhersage
mittlerweile so gut, dass Windstrom an der Stromboérse gehandelt werden
kann. Auflerdem lassen sich zum Beispiel Windrdder mittlerweile auch sehr
gut in ihrer Leistungsabgabe steuern.

Eine andere Mdoglichkeit, Erzeugung und Verbrauch in Ubereinstimmung
zu bringen, ist die Steuerung des Verbrauchs. So kdnnen zum Beispiel grofie
Kiihlhduser, immer genau dann ihre Kiihlaggregate einschalten, wenn viel
Strom verfiigbar ist. Ist wenig Strom vorhanden, kénnen sie auch ohne
Kiihlung iiber einige Stunden ihre Temperatur halten. Man kann dies weiter
denken zu Elektrogeriten, die sich - gesteuert {iber ein Preissignal (viel
Strom = billig, wenig Strom = teuer) in ihrer Leistungsaufnahmen anpassen.

Letztendlich ist das Ziel nicht die absolute Unmoglichkeit eines
Stromausfalls, sondern eine Sicherheit, die mit dem heutigen Stand der
Versorgungssicherheit vergleichbar ist. Und diese ldsst sich auch mit
erneuerbaren Energien erreichen. Es gibt detaillierte Szenarien, die auf Basis
von echten Wetterdaten zeigen, dass mit all den hier beschriebenen
MaBnahmen zusammen, eine erneuerbare Energieversorgung mit der
heutigen Versorgungssicherheit moglich ist [30], ohne das massiv neue
Speichermoglichkeiten fiir Strom geschaffen werden miissten. So liee sich
der zusitzliche Speicherbedarf zum Beispiel durch einen weiteren Ausbau
des europdischen Stromnetzes decken, durch den norwegische
Wasserkraftwerke als Speicherkapazititen nutzbar wiirden [31].

Mit dem Ausbau muss das Stromnetz aber auch ,,intelligenter” werden. In
der Kombination mit moderner Informationstechnologie miissen die
Moglichkeiten zur flexiblen Netzregelung geschaffen werden. Da die
schwankende Einspeisung aus erneuerbaren Energiequellen dezentral
erfolgen wird, miissen auch die regelbaren Kraftwerke dezentral einspeisen.
In einer Ubergangszeit sind diese kleine fossil befeuerte Anlagen.
Langfristig werden diese mit Biomasse oder Wasserstoff betrieben werden
[31]. Dezentrale Anlagen haben auch den Vorteil, dass ihre Abwérme
genutzt werden kann. Damit wird aber auch deutlich: Ein grofer Anteil
erneuerbarer Energien wird sich mit GroBkraftwerken, die Kernkraft oder
Kohle nutzen, nicht realisieren lassen. Damit sind der Kernenergieausstieg
und der das Ende der Kohleverstromung notwendige Bestandteile eines
Umstiegs auf erneuerbare Energien.

Wie genau die technischen Losungen aussehen werden, wird wieder stark
von der technologischen Entwicklung abhéngen. Auf Basis der heutigen
Technologien ist aber auch das Problem der schwankenden Erzeugung durch
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erneuerbare Quellen zu 16sen. Ein System, dass eine Vielzahl erneuerbarer
Quellen kombiniert, die geographisch verteilt aber gut vernetzt sind, bietet
dabei aber sehr viele Freiheitsgerade. Dies ermdglicht Losungen zu finden,
die sowohl eine hohes MaBl an Versorgungssicherheit bieten, als auch
okologisch und wirtschaftlich sind.

Die Kosten der Energiewende

Mittlerweile ist klar, dass die Kosten eines unbegrenzten Klimawandels
die Kosten einer Begrenzung bei weitem {ibersteigen. Im Stern-Report [32]
werden die Kosten des Klimawandels auf mindestens 5% des jahrlichen,
globalen Bruttoinlandprodukts (BIP) geschitzt. Diese Kosten kdnnen durch
einzelne Naturkatastrophen noch weiter steigen. Zusétzlich kommen
Schéaden an Giitern hinzu, die bis jetzt gar nicht durch das BIP erfasst
werden wie die menschliche Gesundheit oder die Artenvielfalt. Die Kosten
konnten demnach auch auf bis zu 20% des BIP steigen. Demgegeniiber
schitzt Stern die Kosten der Begrenzung des Klimawandels auf ungefahr 1%
des BIP. Dabei geht er allerdings von einer Begrenzung der CO,-
Konzentration auf 550ppm aus. Um den Klimawandel wirklich auf ein
ertrigliches MaBl zu begrenzen, sollte die Konzentration nicht 450ppm
iibersteigen. Aber auch dann sind die Kosten einer Begrenzung mit ca. 1,5%
des globalen BIP [31] im Vergleich zu den Kosten des Klimawandels noch
sehr gering.

Wie hoch die Kosten im jeweiligen Fall tatsdchlich sind, ist relativ
schwierig zu bestimmen. Eine grofle Unsicherheit kommt daher, wie Kosten,
die zu unterschiedlichen Zeitpunkten entstehen, miteinander verglichen
werden. Normalerweise werden sie mit Hilfe der Diskontierung in
vergleichbare Werte umgerechnet. Dadurch ist ein Nutzen jetzt mehr Wert,
als ein zukiinftiger. Das Geld, das ich jetzt verdiene, kann ich wieder
anlegen, und iiber die Zeit weiter vermehren. Durch die Diskontierung
wiegen zum Teil die Nachteile heutiger Investitionen, wie sie der
Klimaschutz erfordert, schwerer, als ihr zukiinftiger Nutzen. Dass heift, von
der Hohe des Diskontsatzes hidngt es ab, ob heutige Investitionen in den
Klimaschutz wirtschaftlich sinnvoll erscheinen oder nicht. Dass diese
Betrachtungsweise dem Problem des Klimawandels nicht gerecht wird, liegt
auf der Hand: Relativ kleine EinbuBlen unseres Wohlstandes jetzt sind
ausreichend, um den Klimawandel zu begrenzen. Dies zu unterlassen, hief3e
das Leid grofler Naturkatastrophen, das Verschwinden ganzer Lander usw. in
der Zukunft in Kauf zu nehmen. Die Wirtschaftslehre ist hier nicht mehr
sinnvoll anwendbar, weil der Klimawandel und seine Folgen so umfassend
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sind, dass sie die Grenzen des Wirtschaftssystems verlassen und alle Aspekte
des menschlichen Lebens beeinflussen werden.

Auch wenn es also nicht sinnvoll ist, die strenge volkswirtschaftliche
Betrachtungsweise auf den Klimawandel anzuwenden, so macht es doch
Sinn, die Kosten der Energiewende auf das notwendige Mal} zu begrenzen.
Fast allen MaBnahmen ist gemeinsam, dass sie anfangs Investitionen
erfordern. Relativ einsichtig sind Projekte, welche die Energieeffizienz
steigern. Da dadurch Energiekosten vermieden werden, rechnen sich viele
MaBnahmen recht schnell.

Etwas komplexer ist die Situation bei den erneuerbaren Energien. Diese
werden in Deutschland und in vielen anderen Léndern finanziell gefordert.
Das Erneuerbare Energien Gesetz, das diese Forderung in Deutschland
regelt, wird in einem spdteren Kapitel noch ausfiihrlicher behandelt werden.
An dieser Stelle ist nur wichtig, dass es dem Erzeuger von Strom aus
erneuerbaren Quellen die Abnahme des Stroms zu einem festgelegten Preis
garantiert. Bei Anlagen die spéter in Betrieb genommen werden ist der
Betrag geringer. Die Hohe der Vergiitung hidngt von der genutzten
Energiequelle ab. Die Vergiitung fiir Strom aus Windkraft liegt zurzeit
zwischen 5,5 und 8,7Ct/kWh. Damit ldsst sich eine Windkraftanlage an
einem guten Standort wirtschaftlich betreiben. Dies liegt {iber dem Preis von
rund 4Ct/kWh, der an der Strombdrse fiir Strom unabhidngig von der
Erzeugungsart gezahlt wird. Allerdings verursacht die konventionelle
Stromproduktion externe Kosten, die nicht in den Strompreis eingehen,
sondern von der Allgemeinheit bezahlt werden. Dies sind Kosten durch
Luftschadstoffe, den Klimawandel und bei Kohle die Folgekosten des
Bergbaus. Diese liegen zwischen rund 8Ct/kWh bei der Braunkohle, rund
6Ct/kWh bei Steinkohle und knapp 3Ct/kWh bei Erdgas [21]. Beriicksichtigt
man auch diese Kosten, dann ist Strom aus Windkraft schon jetzt fiir die
gesamte Volkswirtschaft giinstiger als konventioneller Strom. Die Situation
ist ganz dhnlich fiir Wasserkraft und Biomasse. All diesen Technologien ist
gemeinsam, dass sie durch den geforderten Ausbau immer billiger werden.
So ist innerhalb der ndchsten Jahre damit zu rechnen, dass sie auch ohne
politische Hilfe am Markt bestehen konnen.

Etwas anders ist die Situation bei der Photovoltaik. Hier liegen die
Vergiitungssidtze mit 37-47Ct/kWh noch iber den Gesamtkosten
konventioneller Stromproduktion. Thre Forderung macht trotzdem aus
mehreren Griinden Sinn: Ohne die Photovoltaik liee sich das riesige
Potenzial der Solarenergie nicht ausschopfen. Zudem weilit die Photovoltaik
die steilste Lernkurve aller relevanten Energieerzeugungstechnologien auf.
Bei einer Verdopplung der installierten Leistung verbilligt sich die
Stromerzeugung um ca. 20% [33]. Zusammen mit der dynamischen
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Marktentwicklung verbilligt sich Strom aus Photovoltaik damit sehr schnell,
um ungefihr 10% pro Jahr [34]. Keine andere Energieerzeugungsart wird
schneller billiger. AuBerdem kann die Photovoltaik den Strom da
produzieren, wo er auch verbraucht wird, ndmlich direkt auf oder an den
Hausern. Deshalb ist der Preis mit dem die Kosten der Photovoltaik
verglichen werden sollten, nicht der Preis der Strombdrse, sondern die Preise
die Endverbraucher zahlen. Geht man von ca. 20Ct/kWh als Strompreis aus,
dann erreicht die Photovoltaik mit der genannten Kostenreduktion bereits
2015 das gleiche Niveau. Wird diese ,,grid-parity* erreicht, sollte Solarstrom
auch in Deutschland konkurrenzfahig sein. Schon jetzt liegt in Siideuropa
Strom aus Photovoltaik nur noch knapp iiber den Spitzenlastpreisen, die dort
immer Sommer mittags gezahlt werden. Er steht also auch hier kurz vor der
Konkurrenzfahigkeit. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass die
Photovoltaik mittlerweile in vielen Léndern politisch unterstiitzt wird. Im
Moment entscheidet sich, welche Linder es schaffen eigene Industrien
aufzubauen, um so von der weltweiten Entwicklung zu profitieren. Dadurch
wird auch die Bedeutung Deutschlands fiir den Photovoltaikmarkt
zuriickgehen. Die Entwicklung dieser Technologie verteilt sich auf eine
zunehmende Anzahl von Schultern und wird deshalb auch nur noch schwer
aufzuhalten sein. Die Photovoltaik wird dabei auch eine Hebelfunktion fiir
die Energiewende haben. Ab dem Zeitpunkt der Grid-parity wird sie sich
relativ unabhéngig von der Politik entwickeln konnen. Ihre Installation auf
Hausern wird sich auch kaum durch die Netzbetreiber verhindern lassen. Thr
massenhafter Einsatz wird spitestens dann eine Anpassung der Netze und
ihre intelligente Ausgestaltung erzwingen. Besser wére es natiirlich, es
wiirden schon jetzt die Weichen fiir den Einsatz der erneuerbaren Energien
gestellt.

Die Dynamik des Wandels — Zusammenfassung und Ausblick

Wie dieser Artikel gezeigt hat, ist eine umfassend nachhaltige
Energiewende, die soziale und oOkologische Kriterien beriicksichtigt,
notwendig. Eine solche Energiewende ist bereits auf Basis der jetzigen
Technologien moglich. Die Potenziale der erneuerbaren Energien und der
Energieeffizienz sind mehr als ausreichend und es gibt Ldsungen, um
jederzeit eine ausreichende Versorgungssicherheit zu gewéhrleisten. Die
Energiewende ist auch wirtschaftlich lohnend. So iibersteigen die Kosten
eines ungebremsten Klimawandels bei weitem die Kosten seiner
Begrenzung. Aber auch schon auf der Basis heutiger Technologien sind viele
unterschiedliche Szenarien denkbar. Geht man davon aus, dass durch den
technologischen Fortschritt weitere Mdglichkeiten hinzukommen, kann man
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zum jetzigen Zeitpunkt keine verldssliche Aussage dariiber treffen, wie die
Energiewende tatsdchlich ausgestaltet werden wird. Die Maoglichkeiten
reichen von einer Energiewirtschaft mit Wasserstoff als universellem
Energietrdger bis hin zu einer reinen Elektrizititswirtschaft auf Basis
fortgeschrittener Batteriespeicher. Es gibt beliebig viele Maoglichkeiten
Technologien zu kombinieren und die Energiesystem nach zusétzlichen
Préaferenzen zu optimieren. Wichtig ist aber, dass jetzt die Weichen richtig
gestellt werden. Technologien entwickeln sich hiufig entlang von
Entwicklungspfaden. Dies erfordert Zeit. Deshalb miissen wir jetzt die
Entwicklungen fordern und zum Beispiel den Einsatz erneuerbarer Energien
ausbauen. Es macht keinen Sinn nur zu forschen und zu hoffen, in 10 Jahren
»Die Losung“ in der Hand zu haben. Auflerdem kdnnen geschaffene
Strukturen die Entwicklung von Losungen behindern. Das heif3t, wir miissen
jetzt beginnen, unsere Stromnetze auszubauen und intelligenter zu gestalten.
Wir miissen verhindern, dass jetzt mit groBen fossilen Kraftwerken
Strukturen geschaffen werden, die den Ausbau der erneuerbaren Energien
erschweren. Wir miissen mdglichst viele Technologien entwickeln, um die
Moglichkeit zu haben, sie moglichst optimal zu kombinieren. So miissen wir
im Verkehr auch eine Infrastruktur fiir Elektromobilitat aufbauen.

In wvielen Bereichen braucht die Energiewende noch mutige
Unterstlitzung. So passiert zu wenig in Bereich der Energieeffizienz und fiir
eine 6kologische Umgestaltung des Verkehrs. In anderen Bereichen gibt es
schon eine dynamische Entwicklung. Die Nutzung der erneuerbaren
Energien zur Stromproduktion wichst sehr schnell. Hier ist die Entwicklung
auch nicht mehr aufzuhalten. Die Moglichkeit auf seinem eigenem Hausdach
Strom zu erzeugen, kann einem nicht genommen werden. Wie geschildert,
konnen solche Entwicklungen helfen, die alten Strukturen aufzubrechen und
so eine umfassende Energiewende moglich zu machen. Statt weniger grofer
Akteure, wird es jetzt auch viele kleine und mittlere Akteure geben, die
Strom produzieren. Da die Verfligung iiber Energie auch immer Macht
bedeutete, wird damit auch Macht und Einfluss breiter verteilt werden. Eine
solche Energiewende beriicksichtigt die Interessen und Bediirfnisse aller
Menschen — mit einer globalen Perspektive und mit einem Blick auf
nachfolgende Generationen.
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Technische Aspekte einer dezentralisierten
Stromversorgung mit hohen Anteilen erneuerbarer
Energietriger

Stephan Koch

Die Uberlegungen des vorigen Kapitels zeigen, dass die Potentiale
erneuerbarer Energien zur Versorgung Deutschlands mit Elektrizitat
prinzipiell ausreichen. Es besteht also eine theoretische Maoglichkeit,
innerhalb von wenigen Jahrzehnten auf eine weitgehend kohlenstofffreie
Stromversorgung umzusteigen, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend
gesetzt werden und die Ausschopfung der vorhandenen Potentiale technisch
ermdglicht wird. Diese Erkenntnis ist zentral fiir alle kommenden politischen
und  wirtschaftlichen =~ Weichenstellungen. Immense technologische
Fortschritte in der Boombranche der erneuerbaren Energien und die damit
verbundene giinstige Kostenentwicklung stimmen optimistisch, dass auf
absehbaren Zeithorizonten der Anteil regenerativ erzeugten Stroms rasant
ansteigen wird. Laut erkldrtem Ziel der deutschen Bundesregierung sollen
die erneuerbaren Energien bis 2020 einen Anteil von 25 — 30 % der
deutschen Stromerzeugung stellen, bis 2050 sind bei Fortschreibung dieser
Entwicklung weit hohere Anteile zu realisieren [1].

Angesichts dieser Entwicklung stellt sich die Frage, welche
Auswirkungen sich fir die bestehenden Stromiibertragungsnetze und
Versorgungsstrukturen  ergeben  werden. Selbst die  effizienteste
Windkraftanlage und die hochwertigste Solarzelle sind filir sich genommen
noch kein Garant fiir eine nachhaltige Energieversorgung. Vielmehr muss
sich langfristig die Vielzahl der erneuerbaren Energieformen und
Speichertechnologien so kombinieren lassen, dass mit ihnen ein bestimmter
Strombedarf rund um die Uhr gedeckt werden und dabei gleichzeitig das
Stromnetz stabil gehalten werden kann. Die Herausforderung ist dabei nicht,
dass konstant eine bestimmte Leistung wie aus einem thermischen Kraftwerk
geliefert wird, sondern dass das Stromangebot aus einem diversifizierten
Kraftwerkspark mit vielen unterschiedlichen Einheiten und die Nachfrage zu
jedem Zeitpunkt iibereinstimmen. Eine der groften Fragestellungen ist dabei
der Umgang mit der zeitlich schwankenden Einspeisung von Solar- und
Windenergie. Im politischen Prozess wird im Zweifelsfall der viel
beschworenen Versorgungssicherheit der Vorrang vor der okologischen
Vertrdglichkeit gegeben. Einen Verzicht auf eine dauerhaft sichergestellte
Energieversorgung zugunsten von CO,-freiem Strom kann in einer
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Industrienation auch niemand ernsthaft fordern. Daher miissen die
erneuerbaren Energien die Voraussetzungen fiir eine reibungslose
Integration in das Stromnetz erfiillen, bzw. das Stromnetz und seine
technische Regelung entsprechend angepasst werden, wenn die erneuerbaren
Energien mittelfristig einen groBen Beitrag zur Stromversorgung leisten
sollen.

In der heutigen Situation hat Strom aus regenerativen Quellen in
Deutschland eine Sonderrolle inne, da er durch das Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) gefordert wird. Es basiert auf der Erkenntnis, dass die
erneuerbaren Energien einen gesamtwirtschaftlichen Nutzen durch die
Bereitstellung von sauberer Energie und die Vermeidung von externen
Kosten stiften, der durch die am Markt erzielbaren Erlése beim FEinsatz
dieser recht jungen Technologien nicht aufgewogen wird. Das EEG wird im
Kapitel “Die Einfiihrung Erneuerbarer Energien in Deutschland* ausfiihrlich
behandelt. Im Zusammenhang mit der Versorgungssicherheit sind folgende
Regeln des EEG von besonderer Bedeutung: die Ubertragungsnetzbetreiber
sind verpflichtet, den auf der Grundlage des EEG produzierten Strom
vorrangig abzunehmen, wobei der jeweils aktuelle Strombedarf keine Rolle
spielt. Dabei miissen die Einspeiser nicht an der Stiitzung der Netzgroflen
Frequenz und Spannung teilnehmen. Da jede Kilowattstunde gleichermafien
vergiitet wird, unabhingig davon, ob sie mittags oder nachts, zur Spitzen-
oder Schwachlastzeit produziert wird, gibt es auch keine finanziellen
Anreize zur Anpassung der regenerativ erzeugten Strommenge je nach
Bedarf, oder zur Zwischenspeicherung von Strom durch die Betreiber von
Wind- oder Solarkraftwerken. Die erneuerbaren Energien sind also im
Moment noch darauf angewiesen, dass die sekundengenaue Angleichung
von FErzeugung und Verbrauch durch die FEinsatzplanung des
konventionellen Kraftwerksparks und die fossil erzeugte Regelenergie
geschieht. Dies erscheint zum gegenwartigen Zeitpunkt auch sinnvoll, da fiir
die Vorhaltung von (regenerativen) Leistungsreserven die Produktion des
CO,- und schadstoffarmen EEG-Stroms gedrosselt werden miisste.
Langfristig sind hohe Anteile erneuerbarer Energien im Netz jedoch nur
moglich, wenn keine prinzipielle technische Abhéngigkeit von groBen
Mengen fossiler Ersatz- und Regelleistung besteht.

Ziel dieses Kapitels ist es, die Zusammenhinge zwischen der dezentralen
und fluktuierenden Einspeisung, der Regelung des Stromnetzes und den
technisch notwendigen Umstrukturierungen, die sich durch die verstirkte
Nutzung erneuerbarer Energien ergeben, in ihren Grundziigen zu beleuchten.
Es versteht sich als ein Umriss der aktuellen Fachdiskussion und erhebt
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Am Ende des Kapitels finden sich
Literatur- und Quellenhinweise, die eine tiefere Beschiftigung mit der
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Thematik ermdglichen. Im folgenden sollen zuerst zwei prinzipielle
Eigenschaften erneuerbarer Energien diskutiert werden.

Eigenschaften Erneuerbarer Energien

1. Das erneuerbare Energieangebot liegt stark riiumlich verteilt vor.

Die stindig auf die Erde eingestrahlte Solarenergie {bersteigt den
momentanen weltweiten Energieverbrauch um ein Vielfaches und stellt eine
in menschlichen Maflstaben unerschopfliche Energiequelle dar. Allerdings
ist die Leistungsdichte dieser Strahlung, also die nutzbare Energie pro Zeit
und Fliche, relativ gering. Die auBerhalb der Erdatmosphire verfiigbare
Strahlungsleistung entspricht der so genannten Solarkonstanten von 1367
W/m®. Diese Zahl ist streng genommen keine Konstante, sondern ein
Mittelwert, um den die tatsdchlich verfiigbare Strahlung im Jahresverlauf
leicht schwankt. Bis das Sonnenlicht auf der Erde angekommen ist,
vermindert sich seine Leistung weiter durch Atmosphéreneinfliisse
(Streuung und Absorption durch Partikel und Gase) und natiirlich Wolken.
An einem klaren Sommertag stehen um die Mittagszeit ca. 900 - 1000 W/m’
Globalstrahlung (Summe aus Diffus- und Direktstrahlung) auf der
Erdoberflache zur Verfiigung. Im Jahresverlauf ergibt sich in z. B. in
Siiddeutschland ein gesamter Energieeintrag von 1100 - 1200 kWh/m® [2, 3].

Aufgrund dieser relativ schwachen Intensitét ist die direkte Nutzung des
Sonnenlichts zuerst einmal deutlich flaichen- und materialaufwindiger als die
Nutzung fossiler Energien, was auch ein Grund fiir die relativ hohen Kosten
ist. Dass die erneuerbaren Energien noch nicht voll konkurrenzfédhig mit
Kohle und Ol sind, muss nicht weiter verwundern, da die Natur in
hunderttausenden Jahren die solare Strahlung {iber die Umwandlung in
Biomasse und deren Fossilisierung in konzentrierte chemisch gebundene
Energie verdichtet hat, deren Nutzung natiirlich relativ einfach und bequem
ist. Von diesem angehéduften "Energieguthaben" zu leben, hat kurzfristig
finanzielle Vorteile. Allerdings wird immer deutlicher, dass der wahre Preis
an anderer Stelle bezahlt werden muss, in Form von Folgekosten fiir
Umweltverschmutzung und Klimawandel.

Eine im strengen Sinne nachhaltige Energieversorgung sollte sich
dadurch auszeichnen, dass sie mit der aktuell von der Sonne (bzw. auch von
den radioaktiven Zerfallsprozessen im Erdinneren) zur Verfiigung gestellten
Energie auskommt, ohne maligeblich "von der Substanz" der frither
eingelagerten Energie zu leben. Dies schlie3it allerdings die Nutzung von
natlirlichen Mechanismen ein, die in der Lage sind, solare Energie zu
konzentrieren. Laufwasserkraftwerke haben beispielsweise eine deutlich
hohere Energieausbeute bezogen auf die erforderliche Fliche, obwohl sich
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ihre Energie prinzipiell auch aus der Sonne speist. Je konzentrierter die
jeweilige regenerative Energie jedoch vorliegt, desto geringer ist im
Allgemeinen das Potential an geeigneten Standorten fiir ihre Nutzung. Vor
allem in Bezug auf die "0kologischen Leitplanken" ist die direkte (und damit
die am wenigsten konzentrierte) Nutzung der Solarstrahlung die am
haufigsten verfiigbare Option.

Will man also die Energieversorgung auf der Basis erneuerbarer Energien
gestalten, muss deren geringere Energiedichte und der verteilte Charakter in
Kauf genommen werden. Die Tendenz zur Dezentralitit ist in den
physikalischen GesetzméBigkeiten des erneuerbaren Energieangebots
begriindet - eine Umstrukturierung des jetzigen zentral organisierten
Energiesystems ist damit die logische Folge.

2. Das erneuerbare Energieangebot unterliegt hdufig zeitlichen
Schwankungen.

Eine weitere Besonderheit, die vor allem die direkte Nutzung von Wind- und
Solarenergie betrifft, ist ein hohes Mall an zeitlichen Fluktuationen auf
verschiedenen Zeitskalen. Im Sekunden-, Minuten- und Stundenbereich
dominieren stochastische Einfliisse (Wolken, Windbden), wéhrend im
Tages- und Jahresverlauf fiir den Standort charakteristische Profile
erkennbar sind. Diese sind aber ebenfalls stark abhingig von
vorherrschenden Wetterlagen.

Gerade diese =zeitlichen Fluktuationen sind es, die der Solar- und
Windenergie nicht enden wollende Diskussionen bescheren. So lautet eine
gingige Binsenweisheit, dass die Windenergie nicht ein einziges
konventionelles Kraftwerk ersetzen konne, da fiir jedes Kilowatt an
installierter Windkraftleistung ein Kilowatt an Leistungsreserve vorgehalten
werden miisse, weil der Wind nun einmal wehe, wann er will. Dabei wird
zuerst einmal gerne die oben beschriebene Tatsache iibersehen, dass die
Windenergieeinspeisung stark rdumlich verteilt auftritt. Durch die
verschiedenen Standorte herrschen oft unterschiedliche Windverhiltnisse an
den verschiedenen Windkraftanlagen, wodurch sich sich bereits ein grofler
Teil der kurzfristigen zeitlichen Schwankungen durch einzelne Windboen
nivelliert.  Dasselbe gilt ibrigens fiir die Solarenergie bei
Einstrahlungsstdrungen durch einzelne Wolken. Damit ist die Situation bei
geringeren Anteilen fluktuierender Energieeinspeisung zuerst einmal
weniger dramatisch, als viele Menschen glauben. Auch wird eine komplette
Flaute in einer bestimmten Anzahl Windparks immer unwahrscheinlicher, je
groBer und geographisch vielfiltiger die gesamte Fliche ist, auf die sie sich
verteilen. Wie die so genannte dena-Netzstudie [4] zeigt, ersetzen
Windkraftanlagen  mittlerweile sehr  wohl auch  konventionelle
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Kraftwerkskapazitit. Dies wird im hinteren Teil des Kapitels noch einmal
niher beleuchtet.

Die nicht-stindige Verfiigbarkeit von Wind- und Solarenergie ist
trotzdem ein zentrales Thema fiir die Gestaltung der zukiinftigen
Energieversorgung. Denn je hoher die fluktuierenden Anteile bezogen auf
die gesamte erzeugte Energie sind, desto anspruchsvoller wird die Aufgabe,
diese sicher in das Gesamtsystem zu integrieren.

Die Struktur des europiischen Verbundnetzes

Um die Herausforderung der Integration dezentraler und meist
fluktuierender ~Stromerzeugung aus erncuerbaren Energietrigern zu
verstehen, muss ein genauerer Blick auf die Struktur der bestehenden
Stromnetze geworfen werden.

In Europa sind alle Verbraucher und Kraftwerke (mit einer gesamten
Kapazitdit von rund 350 Gigawatt) an ein groBrdumiges Verbundnetz
angeschlossen, das sich in viele verschiedene Teilnetze gliedert. Diese sind
oft national, oder aber auch regional organisierte Einheiten, die {iber
definierte Kuppelstellen miteinander in Verbindung stehen. Verbindliche
und vereinheitlichte technische Standards, herausgegeben und iiberwacht
von der UCTE (Union for the Coordination of the Transmission of
Electricity), sorgen fiir einen reibungslosen Ablauf des internationalen
Stromtransports. Beim Stromhandel iiber Landergrenzen hinweg muss dabei
die jeweils vertraglich vereinbarte Energiemenge mit der physikalisch
ausgetauschten in Einklang gebracht werden.

Die Teilnetze gliedern sich wiederum in verschiedene Spannungsebenen.
Konventionelle Kraftwerke speisen im Allgemeinen den erzeugten Strom
auf einer Spannungsebene von 20-30 Kilovolt (kV) ein, der aber schon
direkt an der Einspeisestelle auf eine hohere Spannung transformiert wird.
Der Transport von elektrischer Energie iiber weitere Strecken wird aufgrund
der geringeren Verluste stets auf Hochstspannungsniveau (380 - 400kV)
durchgefiihrt. Auf seinem weiteren Weg zum Verbraucher werden weitere
Spannungsebenen durchlaufen, bis letztendlich die Verteilung auf
Siedlungsebene mit einer Spannung von 400V erfolgt. Dabei ist generell
vorgesehen, dass der Strom stets vom Kraftwerk zum Verbraucher
transportiert wird und keine Produktion im Verteilnetz stattfindet.

Anders als in den meisten anderen europdischen Landern, die iiber ein
gesamtnationales Teilnetz verfligen, besteht das deutsche Stromnetz aus vier
Teilnetzen (Regelzonen). Sie sind in ihrer geographischen Struktur historisch
gewachsen und werden von den vier groBen Ubertragungsnetzbetreibern
(UNB), namentlich RWE, E.on, Vattenfall und EnBW, betrieben. Da diese
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Unternehmen gleichzeitig als Energieversorgsunternehmen (EVU) am Markt
teilnehmen, besteht die gesetzliche Pflicht zur Trennung von
Energieerzeugungs- und Netzsparte, um eine Diskriminierung anderer EVU
zu verhindern. Inwiefern diese Regelung aber in der Praxis angekommen ist,
bleibt eine viel diskutierte Streitfrage. Innerhalb einer Regelzone ist der
jeweilige Ubertragungsnetzbetreiber mit der stabilen und sicheren
Betriebsfithrung des Teilnetzes beauftragt. Dabei geht es vor allem um die
Sicherstellung einer konstanten Netzfrequenz von 50Hz und einer
konstanten Spannung geméal der entsprechenden Spannungsebene.

Grundlagen der Netzregelung

Nachdem wir die grundlegende Struktur des Stromnetzes betrachtet
haben, wenden wir uns nun der Frage zu, wie die einzelnen Produzenten und
Verbraucher von elektrischer Energie innerhalb eines Teilnetzes
zusammenwirken.

Damit die Netzfrequenz bei 5S0Hz konstant gehalten werden kann, muss
die erzeugte elektrische Leistung (Energie pro Zeiteinheit, in Watt
gemessen) in einem Teilnetz genau gleich der verbrauchten Leistung sein.
Bei einem Uberschuss an erzeugter Leistung steigt die Netzfrequenz, bei
einem Mangel sinkt sie. Dies ist durch die Beschleunigung und Abbremsung
der rotierenden Generatoren durch Kraftwerk und Netzlast zu erklédren -
dhnlich wie im Falle eines Autos, dessen Réder sich langsamer drehen, wenn
es gebremst wird oder bergauf fahrt.

Da sich der Stromverbrauch im Verlauf eines Tages stark dndert, muss
der Kraftwerkspark in einem Teilnetz seine erzeugte Leistung also
kontinuierlich anpassen. Den Verlauf der Stromnachfrage bezeichnet man
als Lastkurve. Man spricht davon, dass der Kraftwerkspark entlang dieser
von den Verbrauchern vorgegebenen Lastkurve gefahren wird. Obwohl die
angeforderte Leistung zu einem bestimmten Zeitpunkt a priori nicht genau
bekannt ist, existieren gute statistisch gewonnene Prognosen iiber den (tages-
und jahreszeitabhingigen) zu erwartenden Verbrauch. Auf Basis dieser
Prognosen wird tiglich ein Kraftwerks-Fahrplan fiir den jeweils ndchsten
Tag erstellt, in dem die Zielleistung fiir jedes Kraftwerk zu jedem Zeitpunkt
festgelegt wird. Der Einsatz wird dabei, im Zusammenwirken mit dem
Handel am Strommarkt, so optimiert, dass stets die kostengiinstigste
Kombination von Kraftwerken am Netz ist. Abbildung 1 zeigt eine
schematische Darstellung des Kraftwerkseinsatzes an zwei typischen Tagen
in der E.on-Regelzone. Die mit EKW bezeichneten Mittellast-Kraftwerke
gehoren dabei der gleichnamigen E.on-Tochtergesellschatft.
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Abbildung 1: Kraftwerkseinsatz in der E.on-Regelzone am 12./13.2.2002

Da die variablen Kosten von Laufwasser-, Atom- und
Braunkohlekraftwerken am geringsten sind und diese sinnvollerweise mit
einer hohen Anzahl an Volllaststunden pro Jahr betrieben werden sollten,
werden diese Kraftwerkstypen im Grundlastbereich eingesetzt. Steinkohle
deckt im Allgemeinen den Mittellastbereich ab, wihrend fiir
Spitzenlastzeiten flexible Pumpspeicher- und Gasturbinen-Kraftwerke
genutzt werden, die sich durch hohe variable Kosten auszeichnen. Neben
den variablen Kosten spielt aber auch die Regelbarkeit der einzelnen
Kraftwerksarten eine Rolle. So sind haufige Lastwechsel fiir Gaskraftwerke
deutlich unproblematischer als z.B. fiir Atomkraftwerke, die aus
verschiedenen physikalischen und wirtschaftlichen Griinden eine zeitlich
moglichst konstante Leistung abgeben sollten.

Da keine Prognose des Verbrauchs wirklich exakt sein kann, reicht das
fahrplanméBige Betreiben der Kraftwerke allerdings nicht aus. Um
angemessen auf einen unterschitzten realen Verbrauch reagieren zu kénnen,
muss ein gewisser Prozentsatz der installierten Leistung von den EVU als
"positive" Regelreserve vorgehalten werden. Diese dient auch zum
Abfangen von Kraftwerksausfillen. Ebenso muss "negative" Regelreserve
vorgehalten werden, fiir den Fall, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt zu
viel Leistung im Netz ist. Man unterscheidet die positive und negative
Leistungs-Sekundenreserve (die sich in Primér- und Sekundérregelung
gliedert), sowie die Minuten- und Stundenreserve, je nach der Zeitskala, auf
der diese wirksam werden. Nach den momentan geltenden gesetzlichen
Grundlagen muss die Regelenergie von den EVU am Markt ausgeschrieben
werden, wobei die Ubertragungsnetzbetreiber als Nachfrager auftreten. Die
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Preise fiir Regelenergie libersteigen die normalen Strompreise oft um ein
Vielfaches, wobei die negative Reserve deutlich giinstiger ist als die
positive.

Es ist wichtig festzustellen, dass die Betriebssicherheit des Stromnetzes
eine statistische GroBe ist. Aufbauend auf der Vorhersage wird eine
bestimmte (Sicherheits)-Reserve zur Regelung vorgehalten. Bestimmte
theoretisch denkbare, aber unwahrscheinliche Situationen, wie z.B. das
gleichzeitige Anschalten aller Elektrogerite in allen Haushalten, sind nicht
abgesichert. Ziel muss es also sein, mit erneuerbaren Energien ein dhnlich
hohes Mass an statistischer Betriebssicherheit zu erreichen.

Auswirkungen fluktuierender Einspeisung auf die Netzregelung

Inwiefern die Einspeisung von Strom aus erneuerbarer Energien
tatsidchlich negative Auswirkungen auf das Stromnetz hat, ist ein heftig
umstrittenes Thema. Die prinzipiellen Zusammenhidnge sind bekannt,
allerdings sind sie im komplexen Wirkungsgefiige eines Energiesystems nur
sehr schwer zu quantifizieren.

Offensichtlich verursacht eine unbekannte fluktuierende Einspeisung von
elektrischer Energie (zusitzlich zum fahrplanmifig eingespeisten Strom)
eine Abweichung der Gesamteinspeisung vom Fahrplan. Fiir den
konventionellen Kraftwerkspark wirkt sich eine hohere ungeplante
Einspeisung wie ein Riickgang des Verbrauchs aus. Dies muss theoretisch
durch fossile Regelenergie ausgeglichen werden, was Kosten fiir die UNB
und erhohten Brennstoffverbrauch und Verschleil fiir die Kraftwerke
bedeutet. Eine Simulationsstudie zweier Professoren der TU Braunschweig
und der Hochschule Bremerhaven, in der ein sekundérgeregeltes Teilnetz bei
einer als unbekannt angenommenen Einspeisungsganglinie von Windenergie
simuliert wurde, kommt sogar auf hohe Regelverluste von ca. 20% der
erwarteten Brennstoffeinsparung durch die Windeinspeisung. [5]

Andererseits muss beachtet werden, dass die Schwankungen, denen die
eingespeiste elektrische Leistung aus Wind- und Photovoltaikkraftwerken
unterworfen ist, zwar stochastischer Natur sind, aber mittlerweile mit einer
recht guten Genauigkeit vorhergesagt werden kdnnen. Aufgrund der groflen
installierten Leistung spielt zur Zeit vor allem die Windenergie-Prognose
eine grofle Rolle. Dabei kommen hoch aufgeloste Wetterprognosen in
Kombination mit analytischen und modellbasierten  Verfahren
(beispielsweise kiinstliche neuronale Netze) zum FEinsatz, die die zu
erwartende Einspeisung in einem gewissen Toleranzband beschreiben. Vor
allem geht es um die Vorhersage fiir den Folgetag, sowie prizisere
Prognosen im Stunden- und Minutenbereich. Das vom Institut fiir Solare
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Energieversorgungstechnik (ISET) in Kassel entwickelte Prognosesystem,
das beim Ubertragungsnetzbetreiber E.on Netz zuerst praktisch getestet
wurde und mittlerweile im gesamten Bundesgebiet im Einsatz ist, erreicht
beispielsweise einen Prognosefehler von 8-10% fiir den folgenden Tag, und
6 % fiir die Kurzzeitprognose der folgenden 1 - 8 Stunden [6]. Nur die
Abweichung von der Prognose muss durch Regelenergie ausgeglichen
werden.

Wenn diese technischen Neuerungen nicht zur Kenntnis genommen und
in die Diskussion mit einbezogen werden, ist eine drastische Uberschitzung
der tatsidchlich verursachten negativen Effekte sehr wahrscheinlich. Der
Bundesverband Windenergie argumentiert beispiclsweise, dass die
beschriebenen Prognosesysteme und Nivellierungseffekte sichtbar zu einer
Entspannung der Situation fiihrten, so dass im praktischen Betrieb der
Kraftwerke das oft behauptete hektische An- und Abfahren nicht zu
beobachten sei [7]. Zudem sei die tatsdchlich eingesetzte Regelenergie bei
einem deutlichen Zubau an Windkraftanlagen in den letzten Jahren cher
gefallen als gestiegen - ein weiteres Indiz fiir die funktionierende Integration
in die Stromnetze.

Die sogenannte dena-Netzstudie kommt zu differenzierten Ergebnissen,
was den Bedarf von Reserve- und Regelleistung durch den
Windenergieausbau betrifft. GroBe Unterschiede bestehen vor allem
hinsichtlich der Regelenergiearten.

Die im politischen Diskurs regelmafig auftauchenden
"Schattenkraftwerke", die einzig zur Reservevorhaltung fiir Windenergie
dienen sollen, sind also schon im bestehenden Kraftwerkspark vorhanden
und konnen ohne weiteres fiir diesen Zweck genutzt werden. Insgesamt muss
aber festgestellt werden, dass der Regelenergiebedarf der Windenergie von
verschiedenen Interessengruppen unterschiedlich dargestellt wird und
erhebliche Diskrepanzen in der Bewertung dieses Bedarfs bestehen.

Weiterhin wird in der dena-Netzstudie die als gesichert betrachtete
Windleistung im Netz (bei einer geforderten Betriebssicherheit von 99 %)
untersucht, die konventionelle Kraftwerkskapazitét ersetzen kann. Es zeigt
sich dabei, dass ca. 6 % der installierten Windleistung als stéindig verfiigbar
angenommen werden kann (wobei dies im Jahresverlauf leicht schwankt),
was im Jahr 2003 ca. 890 - 1250 MW ausmacht, beim prognostizierten
Ausbau der Windenergie im Jahre 2015 bereits 1820 - 2300 MW. In diesem
Umfang kénnen also konventionelle Kraftwerke vom Netz gehen.
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Auswirkungen dezentraler Einspeisung in den unteren
Spannungsebenen

Neben den Effekten der Einspeisung von fluktuierender Energie ist
ebenfalls die Spannungsebene von Bedeutung, auf der diese Einspeisung
erfolgt. GroBe Windparks, die man nicht mehr als dezentral im eigentlichen
Sinne bezeichnen kann, speisen ihre Energie meist auf der
Hochspannungsebene wie ein konventionelles Kraftwerk ein. Kleinere
dezentrale Systeme, wie einzeln stehende Windkraftanlagen wund
dachmontierte Photovoltaikanlagen, sind dagegen mit dem (eigentlich nur
verbraucherseitigen) Niederspannungsnetz gekoppelt. Dadurch entsteht eine
Reihe weiterer Effekte, die sich auf die Spannungsverhéltnisse im
betreffenden Netz, sowie auf die dariiber liegenden Spannungsebenen
auswirken konnen.

Die Studie Dispower [8], die von einer Reihe von europdischen
Forschungsinstituten durchgefiihrt wurde, beschiftigt sich besonders mit
diesen Auswirkungen sowie MaBnahmen zur Einbindung von gréBeren
Mengen dezentral eingespeisten Stroms. Dies bezieht sich in diesem Fall
auch auf dezentrale fossile Kraft-Warme-Kopplung, Mikro-Gasturbinen
sowie stationdre Brennstoffzellen. Bei allen Einspeisungen in
Niederspannungsnetze ist besonders auf die Qualitit des erzeugten Stroms
zu achten. Das Ziel ist die Bereitstellung einer "sauberen" Wechselspannung
ohne starke Schwankungen und Oberschwingungen, was bei élteren
Systemen oft nicht sichergestellt war. Die Studie kommt aber zu dem
Ergebnis, dass negative Effekte auf die Stromqualitit durch den Einsatz
neuerer Technologien fiir den Netzanschluss vermieden werden und dass die
Spannungsqualitidt durch vermehrte dezentrale Erzeugung sogar gesteigert
werden kann.

Aktuelle und zukiinftige Maflnahmen zur Integration
erneuerbarer Energien

Speicherung von Strom. Ein wichtiger Aspekt fiir die Integration
regenerativ erzeugten Stroms sind die Fortschritte auf dem Gebiet der
Speichertechnologien [9]. Obwohl elektrischer Strom als solcher nicht
speicherbar ist, kann seine Energie mit unterschiedlicher Effizienz in
verschiedene andere Energieformen iiberfiihrt werden. So wird er z. B. in
Batterien (bzw. Akkumulatoren) in chemische Bindungsenergie
umgewandelt, in Pumpspeicher-Kraftwerken in potentielle Energie des
gepumpten Wassers. Neben diesen altbekannten Technologien haben sich
besonders in den letzten Jahren eine Vielzahl von neuartigen
Speichermdglichkeiten ergeben, die die Palette an
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Anwendungsmoglichkeiten stark erweitert. Mechanische Schwungrader mit
sehr hohen Drehzahlen, Druckluftspeicher-Kraftwerke und
Hochleistungsbatterien sind Beispiele fiir diese Entwicklungen. Fiir die
Auswahl eines geeigneten Speichers fiir eine bestimmte Anwendung sind
vor allem die Investitionskosten, Kapazitét, der Wirkungsgrad zwischen Ein-
und Ausspeicherung sowie die "Zeitkonstanten" von Bedeutung. Letztere
GrofBen bestimmen das zeitliche Verhalten des Speichers bei Ladung oder
Entladung mit einer bestimmten Leistung und begrenzen den moglichen
Einsatzbereich.

Die effizienteste Moglichkeit zur Zwischenspeicherung groBler Mengen
elektrischer Energie ist momentan nach wie vor die Speicherung und
Pumpspeicherkraftwerken. Ihr Wirkungsgrad liegt bei ca. 70 %, im Falle der
neuesten deutschen Talsperre Goldisthal sogar bis zu 80 %. Das Potential
dieser Art von Talsperren ist in Deutschland allerdings nahezu ausgeschoptft,
so dass ein zusétzlicher Beitrag dieser Technologie zum kiinftigen
Speicherbedarf nicht zu erwarten ist.

Dagegen erscheinen Druckluftspeicher-Kraftwerke als attraktive Option,
die Rolle weiterer Speichermdglichkeiten in der GréBenordnung von
Pumpspeicherkraftwerken zu erfiillen. Zur Energiespeicherung wird Luft
unter Finsatz von elektrischem Strom in einen unterirdischen Hohlraum
verpresst, wobei sie sich stark erwdrmt und gekiihlt werden muss. Dort bleibt
sie unter hohem Druck bis zur Ausspeicherung der Energie durch die
Expansion der Luft durch eine Turbine, die ihrerseits einen Generator zur
Stromerzeugung antreibt. Vor der Expansion muss die Luft dazu wieder
erwiarmt werden. Bislang sind so genannte diabatische Druckluftspeicher-
Kraftwerke im Einsatz, bei diese Erwdrmung durch Zufeuerung von fossilen
Brennstoffen erreicht wird, was den erreichbaren Systemwirkungsgrad stark
limitiert. Gegenstand der aktuellen Forschung und Entwicklung ist deshalb
das so genannte adiabatische Druckluftspeicher-Kraftwerk. Dabei soll ein
thermischer ~ Speicher die abzufiihrende Wérme wihrend des
Einspeichervorgangs aufnehmen, die dann spiter wieder zum Erwirmen der
Luft beim Ausspeichervorgang verwendet wird. Mit dieser Technologie
kénnen Wirkungsgrade von 70 % wie bei Pumpspeicher-Kraftwerken erzielt
werden.

Beim Einsatz derartiger Speicher spielt die Wirtschaftlichkeit eine
entscheidende  Rolle.  Preisunterschiede  zwischen  Starklast- und
Schwachlastzeiten sowie die Bereitstellung von so genannten
Systemdienstleistungen (wie z. B. Regelenergie und "Schwarzstartfiahigkeit",
d. h. die Féhigkeit zur Lieferung von Energie bei nicht intaktem Stromnetz)
sind dabei die hauptsédchlichen Einnahmequellen, die den Betrieb von
Speichern fiir Energieversorger attraktiv machen.
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Neben Anlagen zur Speicherung grofBer Mengen Energie gibt es Systeme,
die auf die Abgabe von hohen Leistungen iiber kurze Zeitrdume ausgelegt
sind. Beispiele sind supraleitende Spulen, Schwungrdder und bestimmte
Arten von Kondensatoren. Beim Einsatz dieser Speichersysteme geht es
weniger um den Ausgleich von Bedarfs- und Angebotsschwankungen, als
vielmehr um die Sicherstellung der "Power Quality" (saubere
Wechselspannung, Einhaltung der nominellen Spannungsniveaus) und die
Vermeidung von unerwiinschten Netzriickwirkungen beim Einsatz von
dezentralen Einspeisesystemen.

Intelligente Energiemanagementsysteme. Die Studie Dispower
beschreibt unter Anderem neuartige Energiemanagementsysteme, die zur
Zusammenfassung einer Vielzahl von Erzeugungs- und Verbrauchseinheiten
dienen. Dabei wird z.B. auf Siedlungsebene eine lokale Stabilisierung der
Spannung vorgenommen, die durch die dezentrale Einspeisung ins
Niederspannungsnetz fluktuieren kann. Kleinere dezentrale Speicher und das
Lade- und Entlademanagement lassen sich so ebenfalls integrieren. Wenn
Verbraucher an dieses System mit angeschlossen sind, lésst sich so auch ein
Lastmanagement zum Ausbalancieren von Erzeugung und Verbrauch
realisieren. Dabei wird eine Anpassung des momentanen Verbrauchs an die
momentan erzeugte Leistung vorgenommen. Dies ist natiirlich nur bei
Verbrauchern moglich, die flexibel mit ihrer bezogenen Leistung umgehen
kénnen, wie z. B. Kiithlhduser. Auch Privathaushalte konnen mit bestimmten
Elektrogerdten einbezogen werden, so z. B. mit Gefrierschrinken und
Warmwasser-Boilern.  Beleuchtung, dauerhaft laufende industrielle
Maschinen und sonstiger notwendiger Bedarf kann natiirlich nicht flexibel
angepasst werden, so dass hier der Bedarf die Erzeugung definiert.

Lastmanagement ldsst sich auch zum "Abflachen" der Tageslastkurve
einsetzen. Dies kann unter Anderem iiber ein Borsenpreissignal geschehen,
das iiber eine technische Einrichtung an die Verbraucher gesendet und dort
weiterverarbeitet wird. Da der Borsenpreis fiir Strom in Spitzenlastzeiten
sehr hoch ist und in Schwachlastzeiten niedrig, ergibt sich somit ein Maf fiir
die aktuelle Last im Netz, was eine gezielte Umsteuerung des Bedarfs
ermoglicht. So konnte eine Gefriertruhe ihre Kiihlleistung in
Spitzenlastzeiten gezielt absenken und in Schwachlastzeiten erhohen -
natiirlich innerhalb gewisser Grenzen, die durch die Minimal- und
Maximaltemperatur in der Gefriertruhe vorgegeben sind. Je mehr
Verbraucher am Lastmanagement teilnehmen, desto grofer sind die
Eingriffsmoglichkeiten, die sich dadurch ergeben.

Ausbau der Stromnetze. Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist der
Ausbau der Stromnetze, vor allem auf der Hochspannungsebene, sowie die
Kapazititserhohung vorhandener Trassen zum Stromtransport. Die dena-
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Netzstudie beziffert die mittelfristig erforderlichen BaumaBBnahmen fiir die
Integration von Windenergie geméil ihrem prognostizierten Ausbau bis
2015. Hauptsidchliches FErgebnis ist dabei, dass das vorhandenen
Hochstspannungsnetz an Land in Deutschland im fraglichen Zeitraum um
zusitzliche Trassen von 850 km Linge erweitert werden muss. Dies
entspricht ca. 5 % der momentanen Kapazitit. Weiterhin sind einige
Hochstspannungstrassen zu verstirken und die Seeverkabelung der
geplanten Offshore-Windparks zu realisieren. Wahrend die technische
Realisierung dieses Netzausbaus kein Problem darstellt, gibt es eine Reihe
von administrativen Hemmnissen (Genehmigungen etc.), die die
Erweiterung des Stromnetzes zur Herausforderung machen. Es ist deshalb
notwenig, diese Verfahren zu vereinfachen und zu bescheunigen.

Zu beachten ist, dass gut ausgebaute Stromnetze auch die vermehrte
Nutzung von regionalen Ausgleichseffekten zwischen verschiedenen
Standorten und erneuerbaren Energieformen ermoglichen. Neben dem
bereits beschriecbenem Ausgleich von kurzzeitigen Windenergie-
Fluktuationen bei der gesammelten Betrachtung einer Vielzahl von
Standorten ergeben sich verschiedene Korrelationen und Antikorrelationen,
die den Umgang mit fluktuierender Einspeisung erleichtern. So sind
Windstrom- und Solarstrom-Produktion im Allgemeinen antikorreliert. An
Tagen mit viel Wind ist hiufig die Sonnenstrahlung reduziert, an sonnigen
Tagen ist der Wind meist still oder moderat. Zurzeit leisten
Photovoltaikanlagen nur einen sehr geringen Beitrag zum gesamten
Stromaufkommen, so dass diese Effekte noch nicht besonders ins Gewicht
fallen. Da die installierte Photovoltaikleistung aber in hohem Malle wéchst,
wird dieses Thema in Zukunft immer wichtiger werden.

Vor allem bei der Nutzung von Photovoltaik ist es ein willkommener
Nebeneffekt, dass die Einspeisungskurve im Tagesverlauf recht genau der
Lastkurve folgt. So erreicht die Produktion von Solarstrom ihr Maximum um
die Mittagszeit, genau wenn auch die meiste Energie verbraucht wird.
Photovoltaik ersetzt damit teuren Spitzenlaststrom aus anderen Quellen.
Teilweise war die Einspeisevergiitung flir Photovoltaik-Strom sogar geringer
als der regulire Borsenpreis - ein Fall, der bei sinkenden Kosten fiir
Photovoltaik und insgesamt steigenden Stromkosten in Zukunft héufiger
auftreten wird. Dieser Punkt wird bei den Diskussionen um die hohen
Kosten der Photovoltaik oft iibersehen.

Zusétzlich dazu nivellieren sich umso mehr Fluktuationen, je grofler das
betrachtete Einspeisegebiet ist. Bei einer gesamteuropdischen Betrachtung
ist die Fluktuation der Einspeisung aus erneuerbaren Energien deutlich
geringer, als wenn nur eine kleinere Region oder nur ein Windpark
betrachtet wird. Damit dies aber nicht nur ein theoretischer Vorteil bleibt,
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miissen ausreichende Kapazititen zum ausgleichenden Transport der
elektrischen Energie tiber Hochstspannungstrassen vorhanden sein.

Interkontinentale Stromverbiinde. Wenn man diese Entwicklung in
grofleren Mafstiben weiterdenkt, fithrt dies auf die Idee der Vernetzung
ganzer Kontinente [10]. Seit einigen Jahren bekommt die Diskussion iiber
eine grofBrdumige Vernetzung von Europa und Nordafrika erheblichen
Auftrieb. Bei derartigen AusmalBlen der Energieiibertragung ldsst sich
allerdings die konventionelle Hochspannungstechnologie aufgrund der
hohen Leitungsverluste nicht nutzen. Effizienter Stromtransport {iiber
Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (HGU), der im Gegensatz zum
normalen Hochspannungstransport nur Verluste von ca. 3 % pro 1000 km
aufweist, bietet hier eine sinnvolle Alternative und wird bereits fiir
bestimmte Langstrecken-Trassen eingesetzt.

In Zukunft konnte eine Vielzahl solcher Trassen grofSe Mengen
regenerativ erzeugten Stroms aus Gegenden mit hohem Solarstrahlungs- und
Windaufkommen in die Verbrauchszentren transportieren. Offshore-
Windparks vor der nordafrikanischen Kiiste konnten schon jetzt deutlich
giinstigeren Strom produzieren als Anlagen in Mitteleuropa, da die
durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten und damit die Energieertrige
sehr viel hoher sind. Solarthermische Kraftwerke, d.h. die Stromerzeugung
in einem konventionellen Kraftwerksblock, dessen Energiebedarf mit
Wiérme aus konzentrierter Solarstrahlung gedeckt wird, konnen in
Mitteleuropa aufgrund der relativ geringen solaren Direktstrahlung nicht
genutzt werden. Wenn allerdings der Stromtransport iiber weite Strecken
durch HGU-Leitungen ermodglicht wird, konnen sehr attraktive Standorte z.
B. in Siidspanien und Marokko auch zur Deckung des Strombedarfs in
Deutschland herangezogen werden. Die Energiespeicherkapazitit groBer
Stauseen in Skandinavien kann dabei ebenso als ausgleichendes Element
genutzt werden (hier natlirlich vor allem fir Windenergie in
Norddeutschland und vor der deutschen Kiiste) wie das in diesem Fall
deutlich gestiegene Mall an iiberregionalen Ausgleichseffekten der
transkontinentalen Stromproduktion.

GroBraumige Stromverbiinde tauchen in der Diskussion oft als Gegensatz
einer  kleinrdumigen, dezentralen  Versorgungsstruktur auf, die
Argumentationen tendieren auch bei Beflirwortern erneuerbarer Energien zu
einem "Entweder-Oder". Dezentrale Strukturen stehen dabei oft fiir eine
regional Autonomie und partizipative Energieversorgung, was aus der Sicht
verschiedener politischer Akteure ein wichtiges Ziel ist - allerdings miissen
dazu die lokalen Erzeugungspotentiale auch ausreichen, was nicht unbedingt
der Fall sein muss. Demgegeniiber steht die Nutzung groBer Mengen
erneuerbarer Energie aus dem Sonnengiirtel der Erde, wodurch der Beitrag
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der erneuerbaren Energien in Europa deutlich schneller und stirker ansteigen
konnte. Schwachpunkte dieser groBrdumigen Strategie sind vor allem die
politische Instabilitit bestimmter Lé&nder mit hohem Sonnen- und
Windpotential und die steigende Importabhingigkeit Europas.

Es erscheint zum jetzigen Zeitpunkt wenig sinnvoll, grofrdumige und
dezentrale Strategien gegeneinander auszuspielen. Beide Ansétze haben ihre
spezifischen Vor- und Nachteile. Sie konnen auch sehr gut koexistieren,
denn auch dezentrale Erzeugung profitiert von gut ausgebauten Stromnetzen.
Eine Vielzahl von regionalen autarken Inselsystemen in Europa, d.h. in sich
abgeschlossene kleine Stromnetze ohne Energieaustausch mit anderen
Regionen, wiirden sogar in eine gigantische Energieverschwendung miinden.
Netzregelungsaufgaben miissten dann innerhalb dieser kleinen Netze
wahrgenommen werden - Fluktuationen durch erneuerbare Energien lielen
sich nur noch durch starken lokalen Regelenergieeinsatz, hohe
konventionelle Ersatzkapazititen und groBe Energiespeicher ausgleichen.
Der niedrige Gesamtwirkungsgrad einer solchen Stromerzeugung und die
hohen Investitions- und Betriebskosten fiihren diese Strategie ad absurdum.
Effizienzkriterien sollten in jedem Fall eher als Malstab herangezogen
werden als politische Priaferenzen einiger Akteure.

Virtuelle Kraftwerke. Ein vielversprechender Weg zur Kombination
einer Vielzahl von dezentralen Erzeugungseinheiten untereinander und ggf.
mit unterschiedlichen Speichertechnologien ist das Konzept der Virtuellen
Kraftwerke. Dabei wird eine Vielzahl von dezentralen Einheiten von einer
zentralen Leitwarte aus angesteuert, sodass diese wie ein einziges groBes
Kraftwerk betrieben werden kdnnen. Bis jetzt sind einige Modellprojekte mit
konventionellen Kraft-Warme-Kopplungs-(KWK)-Anlagen und stationéren
Brennstoffzellen erfolgreich realisiert worden [11, 12].

Beim Betrieb eines Virtuellen Kraftwerks sind unterschiedliche
Betriebsstrategien denkbar [13]. Z.B. kann das Kraftwerk auf die Einsparung
von Primérenergie gegeniiber dem konventionellen wirmegefiihrten Betrieb
von KWK-Anlagen optimiert werden. Dabei konnen fiir jede Lastsituation
optimale Arbeitspunkte der einzelnen Anlagen angefahren werden, um einen
entsprechenden Strom- und Wérmebedarf mit dem maximal moglichen
Wirkungsgrad zu decken. Allerdings ist die erreichbare Einsparung dabei
eher gering.

Vielversprechendere  Betriebskonzepte, die auch  wirtschaftlich
interessante Optionen darstellen, ist das sogenannte "Peak Shaving" und der
Betrieb als Virtuelles Regelleistungskraftwerk. Dabei geht es vor allem um
das Abfedern von Lastspitzen im Netz (Spitzenlastabdeckung) und die
Bereitstellung von Regelleistung durch die Vielzahl an dezentralen
Einheiten. Diese Konzepte konnen sehr gut mit Blockheizkraftwerken mit

72



Wirmespeichern realisiert werden. Brennstoffzellen haben wegen ihres
guten Teillastwirkungsgrades einen entscheidenden Vorteil bei der
Bereitstellung von Spitzenlastabdeckung, sind aber (je nach Typ) u.U. nicht
so schnell ansteuerbar wie andere Arten von Kraftwerken. Auch hier ist die
richtige Kombination verschiedener Arten der Energieerzeugung
entscheidend.

Weiterhin lésst sich die flexible Struktur eines Virtuellen Kraftwerks sehr
gut zur Integration erneuerbarer Energien nutzen [14], [15]. Vor allem bei
groBraumiger Vernetzung vieler verteilter Einheiten konnen alle rdumlichen
und zeitlichen Ausgleichseffekte zwischen den vernetzten Einspeisern
genutzt werden. Ein weitergehender Ausgleich unerwiinschter Fluktuationen
bzw. die Abweichung der realen Einspeisung von der Prognose kénnen so
durch die Kombination mit flexiblen Reserveeinheiten und
Regelleistungserzeugern im "Inneren" des Virtuellen Kraftwerks gehandhabt
werden, so dass sich nach "auBen" ein planbares und in gewissen Grenzen
auch steuerbares Einspeiseprofil ergibt. Dies erfordert es allerdings, dass
geniigend Leitungskapazititen vorhanden sind, um die resultierenden
Lastfliisse dieser rdumlich stark verteilten Struktur transportieren zu kénnen.

Fazit

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass eine Energiewende in
Deutschland, die aus Klima- und Umweltschutzgriinden dringend geboten
ist, im Bereich des technisch Moglichen liegt. Um die vorhandenen
Potentiale ausschopfen zu konnen, muss die Frage der Integration der
erneuerbaren Energien beantwortet werden.

Ein hohes Mal3 an dezentralisierter Einspeisung, die meist fluktuierend
und auf unteren Spannungsebenen erfolgt, erfordert zunichst einen Ausbau
der vorhandenen Ubertragungsnetze und den Einsatz von intelligenter
Technik fiir das Leistungsmanagement. Wéhrend bei kleinen eingespeisten
Leistungen die Riickwirkungen auf das Gesamtsystem gering sind, da diese
wie negative Lasten wirken, sind vollig neue Konzepte erforderlich, wenn
ein mafBgeblicher Teil der in Deutschland verbrauchten Energie auf diese
Weise erzeugt wird.

Langfristig wird man es sich nicht leisten konnen, regenerative
Energiesysteme von der Stiitzung der Netzgroflen Frequenz und Spannung
auszunchmen. Soll das {ibergeordnete Ziel einer Vollversorgung mit
erneuerbaren Energien zu einer greitbaren Option werden, miissen
rechtzeitig geeignete politische Instrumente geschaffen werden, um
Anreizstrukturen  fiir die erzeugerseitige VergleichmiBigung der
fluktuierenden Energieeinspeisung, die Kombination mit
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Speichertechnologien und u. U. auch die Vorhaltung von regenerativ
erzeugter Regelleistung zu schaffen. Die Netzintegration, die im bisherigen
politischen Diskurs und den daraus hervorgegangenen Forderinstrumenten
nur eine untergeordnete Rolle gespielt hat, wird in Zukunft weiter in den
Mittelpunkt riicken miissen. So kann auch vermieden werden, dass die
erneuerbaren Energien von der konventionellen Energiewirtschaft als
NutznieBer der von ihnen vorgehaltenen Regelkapazitit dargestellt werden.

In Bezug auf die in groen Windparks eingespeiste Leistung ldsst sich
festhalten, dass ein Anstieg der erforderlichen Regelleistungs-Kapazititen
nicht vermeidbar ist. Dabei ist zu beachten, dass vorgehaltene Regelleistung
nicht komplett genutzt werden muss - bei einer guten Prognose von Bedarf
und Windeinspeisung kann die genutzte Regelenergie trotzdem sehr klein
sein. Durch die stdndig verbesserten Prognosesysteme und die Kombination
mit Speichersystemen, sowie durch das Konzept der Virtuellen Kraftwerke,
lasst sich selbst eine Integration von sehr hohen Windleistungen erreichen.

Insgesamt scheint sich der Kraftwerkspark aus GroBkraftwerken, die zum
groflen Teil sehr unflexibel und nur fiir den Grundlastbereich tauglich sind,
hin zu einer kleinrdumig organisierten flexiblen Struktur zu wandeln. Dies
ist fiir eine erfolgreiche Integration erneuerbarer Energien nicht der einzige
notwendige Schritt, aber ein sehr wichtiger Beitrag. Nicht die schiere Menge
an Volllaststunden, sondern das koordinierte Zusammenwirken
verschiedener Quellen, ein hoher Gesamtwirkungsgrad bei vertretbaren
Kosten und die flexible Anpassbarkeit an sich dndernde Lastsituationen sind
die zentralen Kriterien, an denen sich Stromerzeugungsanlagen messen
lassen miissen.

Ebenfalls notwendig ist ein gut ausgebautes Stromnetz mit hohen
Durchleitungskapazititen fiir den Transport von Oortlich konzentrierter
regenerativer Stromerzeugung (z. B. Offshore-Windparks) und fiir die
Nutzung von rdumlichen Ausgleichseffekten. Dies kann auch {iber die
Grenzen von Léindern oder sogar Kontinenten hinausgehen. Die sehr
effiziente Methode der Hochspannungsgleichstromiibertragung er6ffnet
vollig neue Moglichkeiten zur Bildung von interkontinentalen
Stromverbiinden (beispielsweise Europa und Nordafrika), durch die die
verschiedenen (auch rdumlich stark getrennten) Energieangebote optimal fiir
die Deckung des jeweiligen Bedarfs herangezogen werden konnen. Dies
erginzt sich sehr gut mit der dezentralen, flexiblen Erzeugungsstruktur.

Das Thema Energie wird in Zukunft sicher im Landschaftsbild und in den
Kopfen der Menschen prisenter sein, als dies bei der heutigen Struktur des
Energiesystems der Fall ist. Strom kommt eben nicht "einfach aus der
Steckdose" - seine Erzeugung ist stets mit einem Eingriff in Natur- und
Kulturlandschaften verbunden. Das Ziel muss es sein, diese Eingriffe nicht
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in entfernte Kontinente und in die Zukunft kommender Generationen zu
exportieren. Vielmehr muss die Wahl der Energieformen, ihre Vernetzung
untereinander und die Wechselwirkungen mit der Umwelt so vertréglich und
effizient gestaltet werden, dass die Deckung unseres aktuellen
Energiebedarfs aus dem aktuell verfiigbaren Angebot erfolgen kann, ohne
dass unsere natiirlichen Lebensgrundlagen dafiir zerstort werden miissen.
Auch wenn die Forcierung der Nutzung erneuerbarer Energien zur Zeit noch
mit Zusatzkosten verbunden ist, ist absehbar, dass sie gesamtwirtschaftlich
gesehen in den néchsten Jahrzehnten zu immensen Kosteneinsparungen
fithren werden.
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Energieeffizienzpolitik
Julia Verlinden

Neben der Nutzung von erneuerbaren Energien ist ein insgesamt
effizienterer Umgang mit Energie die zweite Séule einer Energiewende.
Denn ohne entscheidende Effizienzsteigerungen hétten wir bei unserem
stetig wachsenden ,,Energichunger schnell die Tragfdhigkeitsgrenzen des
Okosystems erreicht. Die erneuerbaren Energien wiirden so zu einer
additiven Energiequelle verkommen, die lediglich einen Teil des
zusétzlichen Energiebedarfs befriedigt. Die fossilen und atomaren
Energietriger wiirden jedoch nicht Schritt fiir Schritt ersetzt. Deshalb ist eine
Energiewende hin zur Nutzung der Erneuerbaren bei gleichzeitiger
wesentlicher Effizienzsteigerung und Reduktion des Energiebedarfs
erstrebenswert [1].

In diesem Kapitel werde ich kurz in das Thema Energieeffizienz
einfiihren sowie das Politikfeld, dessen Akteure, Strategien und Instrumente
beleuchten, sowie auf die Frage eingehen, warum Potentiale derzeit nicht
ausgeschopft werden und welche Losungsansétze sich bieten.

Nachhaltige Entwicklung und Effizienzstrategie

Das Anstreben von mehr Effizienz ist Teil des Leitbildes der
nachhaltigen Entwicklung. Unter diesem Leitbild konnen verschiedene
»Strategieelemente* zusammengefasst werden [2]: Effizienz, Suffizienz und
Konsistenz. Wéhrend man unter Effizienz ,die Verringerung des
Ressourcen- und Umweltverbrauchs pro Gut™ versteht, setzt Suffizienz auf
»einen Wandel der Einstellungen, der Konsum- und Verhaltensmuster®, es
geht somit vielmehr um bewussten Konsum auf der Nachfrageseite, z.B. um
»die Verringerung des Pro-Kopf-Verbrauchs an Giitern® [3]. Somit orientiert
sich die Effizienz-Strategie lediglich an der relativen Umweltbelastung,
wiahrend die Suffizienz-Strategie weitergehend die Umweltbelastung durch
den gesamten individuellen Lebensstil betrachtet. Grundvoraussetzung fiir
die Konsistenz-Strategie ist, dass sich alle Energie- und Stoffstrome in die
okologischen = Prozesse  einfiigen  miissen.  Nicht  nachhaltige
Wirtschaftsformen sollen durch umweltvertrdglicheres Wirtschaften
substituiert werden.

Wihrend der Suffizienz-Ansatz eine Anderung des Lebensstils bedingt,
konnen Effizienzsteigerungen auch ohne Verhaltensinderungen erzielt
werden, indem z.B. neue, bessere Technologien genutzt werden.
Gesellschaftlich lassen sich eher Mehrheiten fiir Effizienz-Strategien
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erreichen, da hier der Konsum insgesamt weniger stark verdndert werden
muss, sondern menschliche Bediirfnisse mit weniger (in diesem Fall
energetischem) Input — und somit oft auch kostengilinstiger — befriedigt
werden konnen.

Was verstehen wir unter Energieeffizienz?

Energieeffizienz bedeutet, dass ,.eine Energiedienstleistung mit einem
Minimum an Energieeinsatz bereitgestellt wird“ [4]. Effizienzsteigerungen
konnen auf der Erzeugungs- oder auf der Verbrauchsseite realisiert werden.
So kann der verbesserte Wirkungsgrad eines Kraftwerks dafiir sorgen, dass
mit gleichem Ressourceneinsatz mehr Energie erzeugt werden kann, die an
die Verbraucherlnnen geliefert wird. Diese wiederum koénnen mit der
gelieferten Energie entsprechend moglichst effiziente Gerite betreiben, die
genau die Leistung erbringen, die ein Bediirfnis befriedigt: Beispielsweise
kann die gewiinschte Helligkeit in Rdumen durch besonders energieintensive
oder durch energieeffiziente Leuchtkdrper gewihrleistet werden.

Beim Energiesparen sind alle MaBnahmen gemeint, die zu einem
geringeren Energieverbrauch fiihren. Neben EffizienzmaBBnahmen kann auch
die Reduktion des Outputs zu einem geringeren Input von Energie fithren —
zum Beispiel indem mittels Suffizienzansatz auf eine Energiedienstleistung
insgesamt verzichtet wird (wie die Wahl einer vergleichsweise kleinen
Wohnung und somit eine Reduktion des Warmeenergiebedarfs aufgrund der
geringeren Wohnfliche).

Ein wichtiger Indikator zur Messung von Energieeffizienz ist die
Energieproduktivitit. Die FEnergieproduktivitit einer Volkswirtschaft
berechnet sich anhand des Bruttoinlandsprodukts in Relation zum
Energieeinsatz (BIP als output/ MJ Primérenergieverbrauch als input). Bei
einem Anstieg der Energieproduktivitdt kann also pro Energieeinheit ein
héheres BIP erwirtschaftet werden. Man spricht hierbei von einer
»Entkopplung® von Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch.

Politische Relevanz

Das strategische Konzept der Effizienz gehort scheinbar zum
okonomischen Selbstverstindnis. Nahezu alle Bereiche sollen durch
Effizienzsteigerungen optimiert werden: Input-Output-Verhiltnisse vieler
gesellschaftlicher Prozesse (in der Vergangenheit insbesondere die der
Arbeitsproduktivitit) sind stetig zu verbessern. Dieser Anspruch scheint bei
Energieeffizienzfragen weniger stark ausgeprigt oder aber zumindest in der
Realitét schlecht umgesetzt: Die ungenutzten Potenziale, Energieeffizienz zu
steigern, sind noch sehr groB. Von einer Effizienz-Strategie profitieren
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tendenziell alle beteiligten Akteure. Es ist also mit wenig gesellschaftlichem
Widerstand zu rechnen. Trotzdem spielt Energieeffizienz im Alltag leider
noch eine relativ zu geringe Rolle.

Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung fiir globale
Umweltfragen (WBGU) nennt in seiner Studie ,Energiewende zur
Nachhaltigkeit™ die Steigerung der Energieproduktivitdt als einen der vier
zentralen Bestandteile zur Energiewende: ,,1. Starke Minderung der Nutzung
fossiler Energietriager; 2. Auslaufen der Nutzung nuklearer Energietriager; 3.
Erheblicher Auf- und Ausbau neuer erneuerbarer Energietriger,
insbesondere der Solarenergie; 4. Steigerung der Energieproduktivitit weit
iiber historische Raten hinaus® [5].

Die Effizienz-Potentiale, die bereits mit heutiger Technik moglich und

auch wirtschaftlich sinnvoll sind, sind enorm: Die ,Initiative
EnergieEffizienz, die von der Deutschen Energie-Agentur (dena) [6] und
den vier groflen Energieunternehmen in Deutschland (EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg AG, E.ON AG, RWE AG und Vattenfall Europe AG)
umgesetzt wird, geht davon aus, dass in Industrie, Handel und Gewerbe die
Einsparpotentiale allein im Strombereich bei 20 Prozent liegen, ,,in privaten
Haushalten sogar deutlich hoher [7]. Im Wairmebereich bergen
Bestandsgebiude ein besonders groBes Potential: teilweise bis zu 70 Prozent
des Energiebedarfs fiir Raumwirme konnten durch intelligente Heiztechnik
und Bausanierung eingespart werden [8]. Lovins/Hennicke gehen insgesamt
davon aus, dass der Energiebedarf bis zum Jahr 2050 halbiert werden kénnte
— allein mit den bereits heute entwickelten Technologien [9].
Und Bundesumweltminister Gabriel hilt die Steigerung der Energieeffizienz
fiir die ,vordringlichste Aufgabe“ [10]:,,Die umweltfreundlichste und
sicherste Kilowattstunde ist die, die nicht verbraucht wird [...] Als zentraler
Indikator nicht nur fiir die Energieeinsparung, sondern auch fiir die
Modernitdt und Wettbewerbsfahigkeit einer industriellen Volkswirtschaft
insgesamt — erweist sich immer deutlicher die Energieproduktivitét [...]
Deutschland ist heute bereits Weltmeister in der Nutzung erneuerbarer
Energien. Unser Ziel muss es sein, auch Weltmeister in der Disziplin
Energieeffizienz zu werden”. Durch Steigerung der Effizienz kénnen
relevante Mengen Kohlendioxid eingespart werden, dies tridgt zum Erreichen
der Klimaschutzziele bei: ,,Zwei Drittel bis drei Viertel der notwendigen
CO2-Minderung kann und muss bis 2030 durch effiziente
Energieverwendung [...] erbracht werden® [11].

Gleichzeitig bietet die Effizienzstrategie auch groBe wirtschaftliche
Chancen. Mit dem Know-How in Energiedienstleistungen und effizienter
Energienutzung ldsst sich — dhnlich wie mit erneuerbaren Energien — ein
zukunftstrachtiger Wachstumsmarkt erschlieBen. Dies erscheint nicht nur
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angesichts der Bedrohung durch den Klimawandel dringend geboten,
sondern auch wirtschafts- und entwicklungspolitisch sinnvoll. SchlieBlich
widre es nicht nachhaltig, wenn einzelne Industrielinder hohe
Energieeinsparungen vollbringen, wéhrend das Wirtschaftswachstum der
Schwellenldnder mit einem rasanten Anstieg der fossil und atomar erzeugten
Energie einhergeht.

Bisherige Bilanz

Wihrend die erneuerbaren Energien in Deutschland auf kontinuierlichem
Wachstumskurs sind, wird eine Steigerung der Energieproduktivitidt und
somit eine Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch nur
langsam verwirklicht. Im Gegensatz zur sehr erfolgreichen Einfiihrung der
erneuerbaren Energien, durch wirksame politische Instrumente unterstiitzt,
wurden bisher kaum ausreichend wirkungsvolle MaBBnahmen im Bereich der
Energieeffizienz implementiert.

Vor einem halben Jahrhundert ging man im Allgemeinen noch davon aus,
dass Wirtschaftswachstum zwangsldufig mit Energiewachstum einhergeht
[12]. Bereits in den 1970er Jahren stand die ,,Ressourcenknappheit® zur
Debatte: So z.B. in der Studie ,,Limits to Growth* des Club of Rome [13]
und durch das ,,Sonntagsfahrverbot* wihrend der ,,Olkrise). Damals kam
das Thema Energieeffizienz auf die politische Agenda. In den 1990er Jahren
wurde erneut vermehrt die ,Effizienzrevolution® angemahnt. Von
Weizsidcker, Lovins und Lovins verdffentlichten 1995 ,Faktor vier.
Doppelter Wohlstand — halbierter Naturverbrauch® [14], Schmidt-Bleek
forderte 2000 einen ,,Faktor 10“ [15]. Die Forderung, Wirtschafts- und
Energiewachstum zu entkoppeln, ist explizit von der Bundesregierung
iibernommen worden [16]. Aber von diesem Ziel sind wir noch weit entfernt.
Zwar ist die Energieproduktivitit in Deutschland zwischen 1990 und 2005
insgesamt um 28 Prozent angestiegen. Seit 2000 stieg sie allerdings nur noch
um 0,9 % pro Jahr. Um das Ziel der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
(Verdopplung der Energieproduktivitit bis 2020 gegeniiber 1990) noch zu
erreichen, ,,miisste der jéhrliche Zuwachs [...] auf etwa drei Prozent in den
Jahren 2005-2020 ansteigen” [12]. Inwiefern diese BIP-orientierten
Indikatoren in einer globalisierten Okonomie brauchbare Informationen iiber
die Effizienz einer Volkswirtschaft liefern kénnen, muss aber hinterfragt
werden: Das ,,Out-Sourcing® von energieintensiven Produktionsprozessen in
andere Lander und der damit verbundene ,,burden shift” ist problematisch.
Wenn also die Energieproduktivitit in Deutschland kontinuierlich gestiegen
ist, so hat dies auch damit zu tun, dass energieintensive Produktionsprozesse
vermehrt im Ausland stattfinden und Fertig- oder Halbprodukte importiert
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werden, deren Energiebilanzen im deutschen Energieproduktivitétsindikator
gar nicht erfasst werden. Vielmehr ist zu vermuten, dass die in
Schwellenldndern produzierten Waren mit einem vergleichsweise hoheren
Energieeinssatz als in Deutschland hergestellt wurden. Es ist also
anzustreben, dass der Indikator fiir Energieproduktivitit weiterentwickelt
wird. Ahnlich wie der verwandte Indikator ,,Rohstoffproduktivitit*. An
diesem arbeitet die Wissenschaft bereits: Importe werden explizit in die
Berechnung einbezogen [17].

In der Vergangenheit wurden politische Ziele und Mallnahmen zur
Steigerung der Energieproduktivitdt und der technischen Effizienzsteigerung
auf verschiedenen politischen Ebenen vereinbart — und teilweise auch
erfolgreich umgesetzt —, doch die Erwartungen an drastische
Effizienzsteigerungen zum Schutz des Klimas wurden bisher nicht erfiillt.
Zumal Effizienzgewinne in der Vergangenheit ,immer wieder vom
Mengenwachstum iiberkompensiert worden (sog. rebound-Effekt) sind. Sie
waren somit zwar ,.eine relative, aber keine absolute Entlastung fiir die
Natur [2]. Thomas et al. sprechen gar von der Energiceffizienz als
»vergessene Sdule der Energiepolitik® [18]. Dies ist angesichts der enormen
Potentiale dieser ,,Sdule* umso verwunderlicher.

Energieeffizienzpolitik: Akteure und Strategien

Politik wird von Akteuren, deren Zielen und ,,belief systems® gepragt. In
diesem Abschnitt sollen kurz die wichtigsten Akteure der Energiepolitik
vorgestellt werden, die im ,,Politikfeld Energieeffizienz agieren. Aullerdem
wird {iberblicksartig auf deren Strategien eingegangen.

Europiische Union: Von der EU gibt es mehrere relevante
energiepolitische Programme, die auch Energieeffizienz betreffen, hierzu
gehoren [19]:
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e  Griinbuch europdische Strategie fiir nachhaltige,
wettbewerbsfahige und sichere Energie 2006
Oko-Design-Richtlinie 2005
Griinbuch Energieeffizienz 2005
Richtlinie zur Kraft-Warme-Kopplung 2004
Richtlinie zur Forderung der Endenergieeffizienz und der
Energiedienstleistungen 2003
Richtlinie zur Gebaudeeffizienz 2003
e Forderprogramm fiir Initiativen im Bereich Energieeffizienz,
erneuerbare Energien und nachhaltigen Verkehr 2003 (Programm
Intelligente Energie fiir Europa)

Richtlinien miissen von den Mitgliedsstaaten in nationales Recht

»gegossen™ werden. Dabei haben die Staaten relativ groen Spielraum, wie
sie die Ziele der Richtlinien umsetzen. Teilweise werden Richtlinien auch
erst mit grofen zeitlichen Verzogerungen implementiert. Inhaltlich scheint
die EU relativ weit zu sein: Die hohe Relevanz des Themas jedenfalls hat sie
erkannt. Bleibt zu priifen, wie konsequent die Ziele verfolgt und im
Nationalstaat tatsdchlich umgesetzt werden konnen.
Bundespolitik: Energieeffizienz betrifft vor allem die Geschiftsbereiche des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie (BMWI), des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)
und des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS). Diese drei Ministerien sind (vertretend fiir die Bundesrepublik) —
zusammen mit der KfW-Bankengruppe (Kreditanstalt fiir Wideraufbau), der
Allianz SE, der Deutschen Bank AG und der DZ Bank AG (), -
Gesellschafter der ,,Deutschen Energie-Agentur GmbH (dena). Die dena ist
»das Kompetenzzentrum fiir Energieeffizienz und Regenerative Energien®,
und koordiniert Projekte und Kampagnen, z.B. um Endverbraucher zu
informieren. Sie ,.kooperiert mit allen gesellschaftlichen Kréften in Politik
und Wirtschaft und entwickelt Strategien fiir die zukliinftige
Energieversorgung® [6]. Die dena bietet eine kostenlose Energie-Hotline und
zahlreiche Informationen auf ihrer Internetseite an.

Wie oben erwihnt, werden energiepolitische Themen ressortiibergreifend
in mehreren Bundesministerien bearbeitet: Wiéhrend das
Wirtschaftsministerium in erster Linie die Kompetenzen fiir Energiepolitik
inne hat, versucht das Umweltministerium sich einzelne Bereiche zu
»erobern. Erneuerbare Energien und Atomaufsicht gehdren bereits offiziell
zu seinen Geschiftsbereichen. Bundesumweltminister Gabriel nimmt sich
verstarkt auch Effizienzthemen an, um hier umweltpolitisches ,,Agenda
Setting® zu betreiben. Das Bauministerium widerum bearbeitet z.B. Themen
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der Energieeinsparung im Gebadudebereich. Somit werden beispielsweise
Gesetzentwiirfe meist in Zusammenarbeitet mehrerer Ministerien erarbeitet,
wobei jeweils ein zustindiges Ministerium die Federfithrung {ibernimmt.

Energiewirtschaft: Energieerzeuger und —versorger haben nicht
unbedingt ein Interesse daran, dass KundInnen geringere Mengen ihres
Produkts (Energie) abnehmen, doch sollte es fiir sie von Interesse sein, diese
Energie selbst moglichst effizient bereitzustellen und zu verteilen. Akteure
der Industrie beklagen sich iiber die - aus ihrer Sicht - hohen Belastung
durch energiepolitische Instrumente, die eben diese -effiziente
Energieerzeugung fordern wollen — wie beispielsweise den Emissionshandel
— und warnen vor zu hohen Energiepreisen.

Gewinnmaximierung kann in der Energiewirtschaft nicht ausschlieBlich
durch hohen Energieverkaufsumsatz erzielt werden. So kann z.B. rentabler
sein, ein neues groBes Kraftwerk nicht zu bauen, wenn damit gerechnet
werden kann, dass nur ein Teil der produzierten Energie verkauft werden
wird, weil beispielsweise die Nachfrage auf dem Markt zuriickgeht. Des
weiteren konnen Energieunternehmen versuchen, sich neue Geschiftsfelder
zu erschlieBen: Einige sehen ihre neue Rolle inzwischen als
»Energiedienstleister, geben ihren Kundlnnen Tipps oder finanzielle
Anreize, um Energie zu sparen (z.B. Zuschiisse zur neuen Gasheizung),
erhoffen sich damit u.a. eine groBere Kundenbindung.

Weitergehende Konzepte, die bisher eher theoretisch diskutiert werden,
gehen davon aus, dass das Energieunternehmen dem Kunden eine Leistung
erbringen soll (z.B. eine wohltemperierte Wohnung), welche pauschal
vergiitet wird (und nicht wie bisher abhidngig vom tatsdchlichen
Energieverbrauch). Somit liegt das Interesse, diese Leistung moglichst
energieeffizient zu erbringen, beim Dienstleister und nicht (wie bisher) beim
Kunden. Vorteil an solchen Arrangements: der Energiedienstleister hat
moglicherweise mehr know-how und kann Investitionen in ganz anderen
Dimensionen tétigen als ein einzelner Kunde.

Diesen Wissensvorsprung nutzen auch sog. ,,Contractoren”. Das
Energiesparcontracting funktioniert folgendermafen: Contractor und Kunde
schlieBen einen Vertrag, dass der Contractor sein Wissen und Kapital fiir
eine konkrete EnergiesparmaBBnahme zur Verfiigung stellt (beispielsweise
die Modernisierung der Heizungsanlage einer Schule). Somit spart der
Kunde (in diesem Fall die Schule) von nun an regelméfig Energiekosten,
dieses ,,gesparte” Geld wiederum flieB3t fiir einen gewissen Zeitraum an den
Contractor. Nach einigen Jahren gehen beide mit einem Gewinn aus der
Sache: der Contractor hat seine Investition samt Rendite vergiitet
bekommen, der Kunde hat - ohne selbst investieren zu miissen - eine

83



Sparmallinahme realisieren konnen und profitiert zumindest langfristig von
den Einsparungen, insbesondere bei weiter steigenden Energiepreisen.

Forschung: Technische Effizienzsteigerungen und Moglichkeiten zur
Energieeinsparung sind in allen Energiesektoren moglich (mehr zu den
spezifischen Effizienzpotentialen s.u.). Die meisten Mallnahmen sind auch
mittel- und langfristig gesehen wirtschaftlich. Doch das Vorhandensein von
technischen Potentialen bedeutet noch lange nicht, dass diese praktisch
umgesetzt werden. Wissenschaftlerlnnen beschéftigen sich mit technischen
Innovationen, aber auch mit einem moglichen Transfer in die Praxis. So
untersuchen beispielsweise das Wuppertal Institut, das Institut fiir Energie-
und Umweltforschung (IFEU) oder das Oko-Institut wie die
»Effizienzrevolution” in die Gesellschaft implementiert werden kann [20].

Doch nicht nur Forschungsinstitute und Hochschulen beschiftigen sich
mit Energieeffizienz: auch die Forschungs- und Entwicklungsabteilungen
der Industrie arbeiten daran, technische Effizienzpotentiale umzusetzen.
PKWs konnten z.B. inzwischen deutlich spritsparender sein. Doch sog.
,~rebound-Effekte” machen oft jegliche Effizienzgewinne im Antrieb wieder
zunichte: Zum einen wichst z.B. der Energiebedarf durch Klimaanlage und
Sicherheitssysteme sowie Navigations- und Musikgerdte, zum anderen
sollen — glaubt man dem Trend, den die Werbung der Autokonzerne vorgibt
- die Motoren immer leistungsstiarker und die PKWs immer schwerer und
groBer werden. Somit sinkt der Kraftstoffverbrauch letztlich kaum.
Auflerdem steigt die absolute Anzahl der PKWs weltweit, sodass trotz
relativen Effizienzgewinnen von einer absoluten Entlastung fiir die Umwelt
nicht die Rede sein kann.

VerbraucherInnen: Verbraucherlnnen sollten allein aus finanziellen
Griinden (spitestens seit den drastischen Erhohungen der Energiepreise der
letzten Jahre) ein Eigeninteresse am geringen Energieverbrauch haben. Doch
oft verschitzen sich Verbraucherlnnen, welche Gerdte in ihrem Haushalt
tiberhaupt zu den Energiefressern gehoren und wie am einfachsten gespart
werden kann.

Nur teilweise hilfreich sind die EU-Energieverbrauchskennzeichnungen
(EU-Label) einzelner Haushaltsgerite von A bis G [21]: Fiir zahlreiche
Gerite gibt es gar keine Kennzeichnung, fiir andere ist die alte Systematik
langst {iberholt, sodass besonders effiziente Geréte inzwischen mit ,,A++
ausgezeichnet werden miissen.

Immerhin zeigt die Entwicklung, dass viele Haushalts-, Unterhaltungs-
und Biirogerdte mit der Zeit stromeffizienter wurden. Doch erscheint dies
nur wie ein Tropfen auf den heilen Stein, wenn durchschnittliche Haushalte
immer mehr Gerdte nutzen und somit der Stromverbrauch weiterhin absolut
ansteigt.
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Uber den Heizbedarf ihrer Wohnung wissen viele VerbraucherInnen noch
zu wenig — selbst Wohneigentiimerlnnen vermuten, durch das Runterregeln
der Heizung am meisten fiir die Energiebilanz ihres Hauses tun zu kénnen —
tiber die Potentiale der energetischen Sanierung wie Warmeddmmung oder
dem Austausch der Heizungsanlage wissen wenige ausreichend Bescheid.
Selbst wenn Informationen vorhanden sind, werden héaufig dennoch
scheinbar irrationale und 6konomisch paradoxe Entscheidungen getroffen:
(mittel- und langfristige) Kosten und/oder Umweltauswirkungen sind nun
mal nicht die entscheidenden Kriterien fiir Verbraucherverhalten: Ein
typisches  Beispiel ist die  Energiesparlampe, deren  hdhere
Anschaffungskosten einige Verbraucher abschreckt, die sich jedoch
aufgrund der geringeren Nutzungskosten und lidngeren Lebensdauer
innerhalb kiirzester Zeit amortisiert.

Umwelt- und Verbraucherschutzorganisationen: Viele
Umweltverbdande machen sich seit langem fiir die Energiewende stark, haben
sich allerdings vergleichsweise zuriickhaltend fiir eine

Energieeffizienzpolitik eingesetzt. Attraktiver und besser vermittelbar
erscheinen z.B. die Themen ,,erneuerbare Energien®, ,,Atomausstieg® und
»Klimapolitik“. Lobbyismus flir Energiesparen/ Energieeffizienz erscheint
vielleicht nicht besonders attraktiv und Aufsehen erregend. Dieses Thema
muss auf einer abstrakteren Ebene behandelt werden als z.B. eine Kampagne
gegen ein spezifisches Kohle- oder Atomkraftwerk.

Es gibt einige konkrete Vorschldge der Umweltverbande zum Thema — hier
seien beispielsweise Greenpeace und der BUND herausgegriffen: So hat
Greenpeace im Jahr 2005 ein konkretes Top-Runner-Gesetz vorgeschlagen,
welches eine stetig steigende Geriteeffizienz unterstiitzen soll [22]. Der
Bund fiir Umwelt und Naturschutz (BUND) hat ein Hintergrundpapier zum
Markteinfithrungsprogramm Stromeffizienz vorgelegt — mit solch einem
Prorgamm sollen StromeffizienzmaBnahmen leichter finanzierbar werden
[23]. AuBlerdem vergibt der BUND Berline.V. das Giitesiegel
"Energiesparendes Krankenhaus" an Kliniken, ,die sich durch ihr
herausragendes Engagement um Energieeinsparungen fiir die Ziele des
Klimaschutzes besonders verdient gemacht haben* [24].

Bei Verbaucherschutzorganisationen (wie z.B. den
,»Verbraucherzentralen*) sind Information und Beratung zu Energiethemen
allgemein und auch speziell zu Effizienz erhéltlich. So werden
Energieberatungen direkt vor Ort im Haushalt angeboten und konkrete Tipps
zum Energiesparen sowohl bei Elektrogerdten als auch hinsichtlich der
Raumwérme gegeben. Einige der Aktivitdten {iberschneiden sich mit denen
der dena (vgl. oben). Neben telefonischer und personlicher Beratung wird
eine Vielzahl an Literatur zum Thema angeboten.
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Energieberater/ Architekten: Gebiudeenergieberater und Architekten
spielen eine wichtige Rolle im Politikfeld Energieeffizienz, da in Wohn-,
offentlich und gewerblich genutzten Gebduden besonders hohe Potentiale
zur Energieeffizienz liegen und aufgrund der Langlebigkeit von Gebéuden,
die hier getroffenen Entscheidungen lange wirken. Oftmals wissen
Gebdudenutzerlnnen und -eigentiimerlnnen gar nicht, mit welchen
Malinahmen sie Energie und Geld sparen konnen. Hinzu kommt, dass es
auch ArchitektInnen gibt, denen es nicht relevant erscheint, ihre KundInnen
auf Aspekte der Gebdudeenergie hinzuweisen. Sowohl bei Neubauten als
auch bei Modernisierungen von Bestandsgebduden scheinen die
Eigentiimerlnnen nicht immer optimal beraten zu werden: Manchen
KundInnen werden gar nicht alle Optionen (z.B. mogliche Heizsysteme)
angeboten und teilweise werden Maflnahmen mangelhaft ausgefiihrt. Selbst
die ordnungsrechtlich vorgeschriebenen Energieverbrauchs-Grenzwerte fiir
Neubauten (aus der Energieeinsparverordnung, kurz EnEV) werden in der
Praxis nicht selten tiberschritten.

Handlungsfelder, Potentiale und Instrumente von
Energieeffizienzpolitik

Energie kann also effizienter erzeugt, transportiert und genutzt werden: In
der Energiewirtschaft konnen z.B. bei der Strom- und Wéirmeerzeugung
hohe Effizienzsteigerungen durch moderne Kraftwerkstechnik und Kraft-
Wirme-Kopplung erzielt werden [4]. Des Weiteren gilt die Effizienz von
Elektrogerdten in Privathaushalten und im Dienstleitungsgewerbe als
steigerungsfahig [25]. Im Bereich Wirmeenergie besteht die Moglichkeit,
durch modernere Heiztechniken und effektive Hauserddmmung fiir mehr
Effizienz zu sorgen, die dena vermutet teilweise bis zu 80% Potential bei
dlteren Bestandsgebduden. Auch im Verkehrsbereich sind ldngst nicht alle
Potentiale  fiir  Kraftstoff sparende Motoren oder innovative
Verkehrskonzepte ausgeschopft. Die Potentiale stehen damit in starker
Diskrepanz  zu  den  tatsdchlichen  Effizienzsteigerungen  und
Energieeinsparungen der letzten Zeit.
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dena-Energieeffizienzszenario: Reduktion des Endenergieverbrauchs
und der CO,-Emissionen im Jahr 2020 im Vergleich zu 2003

-40 TWh/a, -180 TWh/a, -30 TWh/a,
(20 Mio tCO,pa)  (70MiotCO,pa)  (-15MiotCO,pa.)
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|I:I i E ieverbrauch im Jahr 2020 O Senkung des Endenergieverbrauchs gegeniiber 2003

Abbildung 1: Energieeffizienzszenario der dena.

Im Januar 2007 legte die dena ein Energieeffizienzszenario vor [26]. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 1 zusammengefasst. Die darin angenommenen
250 TWh weniger Endenergieverbrauch im Jahr 2020 wiirden somit -
verglichen mit dem Verbrauch von 2003 - eine Reduktion um rund 11 %
bedeuten. Wie Deutschland diese vorgeschlagenen Effizienzziele erreichen
soll (und ob diese Ziele ausreichen oder noch ehrgeiziger formuliert werden
sollten), dariiber gibt es verschiedene Ansichten in der politischen Debatte.
Diverse Instrumente gestalten derzeit die Rahmenbedingungen des
Energiemarkts, andere sind im Gesprach. Nicht alle haben direkt einen
effizienteren Energieeinsatz zum Ziel, kdnnen ihn aber teilweise indirekt
bewirken. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Vielzahl
moglicher politischer Instrumente, erhebt dabei jedoch keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit:
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Potentiale zur
Effizienzsteigerung

Mogliche politische Instrumente, ohne

Bewertung

Angebotsseite

Effizientere Kraftwerke
(hoher Wirkungsgrad oder
Auswahl des
,»okologischeren*
Brennstoffs — weniger
Emissionen pro erzeugter
Energieeinheit)

Genehmigungskriterien
(Verordnungen/ Gesetze z.B.
hinsichtlich
Emissionsgrenzwerten),
Emissionshandel

Okosteuer

Subventionsabbau bzw.
,,0kologisch gerechte” Besteuerung

Kraftwérmekopplung

Emissionshandel
Einspeisevergiitung (KWK-Gesetz)
Subventionen

Quotenregelungen

Stadtplanung

Okosteuer

Selbstverpflichtungen der Industrie

Nachfrageseite

Strallenverkehr:
Effizienterer motorisierter
Individualverkehr und
Verlagerung auf
Offentlichen
Personenverkehr

Kraftstoffsteuer
Autobahn-Maut
Innenstadt-Maut
Emissionsabhédngige KfZ-Steuer
Subventionen/
Steuervergiinstigungen fiir
,,Biotreibstoffe*

Steuerliche Forderung von
Elektroautos

Offentlichen Personenverkehr
attraktivieren

Tempolimit

Ordnungsrecht (z.B.
Emissionsgrenzwerte fiir
Neuwagen)

Umweltzonen/ Fahrverbote (fiir

ineffiziente Fahrzence)

Flugverkehr

Einbeziehen in den EU-
Emissionshandel

Abschaffung der MwSt.-Befreiung
Kerosinsteuer
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Gebiudeenergie:
Bedarf fiir Raumwarme
senken -

Energieeinsparverordnung (EnEV)
(mit Grenzwerten fiir
Jahresenergiebedarf pro qm
Wohnfliche) fiir Neubauten und
bei Altbausanierung
KfW-Kredite/ CO2-
Gebidudesanierungsprogramm
(finanzielle Anreize)
Gebdudeenergiepass (Information
und Markttransparenz {iber
Heizkosten)

Qualifizierung von Planern,
Handwerkern, Architekten
Nachriistpflicht und
Emissionsgrenzwerte fiir
Heizanlagen

Finanzielle Anreize zur Umriistung
auf effizientere Heiztechnik

Zncchiicce 711 Eneraisheratiinaen

Stromverbrauch in
Haushalten (v.a.
Geriteeftizienz)

Okosteuer

Top-runner-Gesetz (effizienteste
Gerite einer Produktgruppe geben
Grenzwert flir Energieverbrauch
vor)

Geritestandards (z.B. Verbot von
Stand-By-Funktionen)
Verbraucherinformation, Labelling
von Geridten (Energieverbrauch)

,, EU-Oko-Design-Richtlinie

Industrie (v.a. Strom und
Prozesswarme fiir
Produktion)

,,Beste verfiigbare Technik*
Emissionsgrenzwerte
Emissionshandel

Okosteuer

Abschaffung von
Energiesteuervergiinstigungen
Effizienzinitiativen und Beratung,
z.B. fiir Mittelstand
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e Information und Beratung, u.a. von
VerbraucherInnen (z.B.
Energieverbrauch und —kosten von
Wohnungen, Verkehrsmitteln und
Elektrogeriten), Unternehmen
(z.B. Energieeffizienzpotentiale bei
Produktionsprozessen) und der
offentlichen Hand (z.B.
umweltfreundliche 6ffentliche
Beschaffung von sparsamen
Geriten, Effizienzpotentiale in
Offentlichen Gebauden etc.)

Generell

Welche Hemmnisse blockieren Energieeffizienz?

Wenn Effizienzpotentiale vorhanden sind, MaBnahmen wirtschaftlich
wiren und technisches know-how zur Verfiigung steht — warum findet die
»Effizienzrevolution® dann nicht statt? Laumanns nennt verschiede generelle
Restriktionen von Energieeffizienz [4]: Finanzielle Restriktionen (hohe
Amortisationszeiten/ hoher Kapitaleinsatz; hohe Transaktionskosten;
Investor-Nutzer-Dilemma, z.B. bei Mietwohnungen), kognitive Restriktionen
(Unwissenheit liber Energiepreise und Nutzen von Effizienzmafinahmen;
Informationsdefizite hinsichtlich Forderprogrammen und
Beratungsmdglichkeiten; geringe Prioritit fiir Energieeffizienz aufgrund von
mangelndem Okologischen Bewusstsein) und strukturelle Restriktionen
(Energiepreise zu niedrig; Subventionen fiir fossile Energien; mangelnde
Internalisierung von externen Kosten; technologische Grenzen von
Effizienzsteigerungen und geographische Voraussetzungen).

Strukturelle Restriktionen und Markthemmnisse werden auch in anderen
Studien als Hindernisse von Energieeffizienzpolitik identifiziert: Thomas et
al. sehen ein Hemmnis darin, dass im Rahmen der Liberalisierung des
Strom- und Gasmarktes zwar ein Wettbewerb im Energieangebot angestrebt
wird, jedoch versdumt wurde, die effizientere Nutzung auf Nachfrageseite zu
fordern. Hierfiir werden von den Autoren konkrete Programme und
Erginzungen des rechtlichen und organisatorischen Rahmens deutscher
Energiewirtschaft entwickelt [18]. Der Bericht der Enquete-Kommission
»Nachhaltige Energieversorgung unter den Bedingungen der Globalisierung
und der Liberalisierung™ sieht ebenfalls im Marktversagen bedeutende
Hemmnisse: ,,Es wird z.B. bei Gebduden allein iiber Energiepreisimpulse
nicht  sichergestellt, dass zum Zeitpunkt ohnehin anfallender
Sanierungsinvestitionen (z.B. Fassadenerneuerung) energetische
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SanierungsmafBnahmen mit einer technischen wund wirtschaftlichen
Lebensdauer von 30 bis 40 Jahren (z.B. Fassadenddmmung) auch wirklich
optimal realisiert werden* [8]. Auch das ,Investor/Nutzer-Dilemma“ wird
von der Kommission identifiziert, ebenso ,,Transaktionshemmnisse®.

In einer Studie im Auftrag des Umweltbundesamts (UBA) werden

verschiedene Erfolgsbedingungen fiir Stromeffizienz genannt: Es gebe
bereits eine ,,Vielzahl von Aktivitdten, die zur Forcierung der Stromeffizienz
in Deutschland beitragen, beitragen sollen oder beitragen kdnnen™ [25].
Fortbildungsprogramme, sehr gezielte Kampagnen, Beeinflussung der
Strompreise, Forderung von aktiven Beratungsformen und Investitionen
konnten demnach wirksam sein, um den Stromverbrauch zu verringern. Die
Autoren der Studie betonen, dass ihrer Ansicht nach ,nur selten betriebs-
wirtschaftliche Hemmnisse zur Ausschopfung der Potentiale bestehen,
sondern Informations- und strukturelle Defizite vorliegen, die zu erhéhten
Transaktionskosten bei der Umsetzung fithren“. Die technischen
Forschungsergebnisse sind offenbar noch nicht in die Gesellschaft
diffundiert: Es gibt zwar einen gesellschaftlichen ,,Geiz ist Geil“-Trend,
doch gilt dieser wohl (noch) nicht fiir Energie. Energieeffizienz ist fiir viele
Verbraucherlnnen eine zu komplexe Thematik, nur fiir Wenige ist
transparent, was eine Energieeinheit tatsdchlich kostet, und die Rechnung fiir
Strom, Wérme und Warmwasser kommt in der Regel nur einmal jéhrlich —
anders siecht es beim regelmdBigen Tanken aus: hier sind viele
Verbraucherlnnen bestens iiber Preise informiert.
Eine aktuelle Umfrage der dena zeigt: Hausbesitzer wissen zu wenig iiber
ihren Energiebedarf: Zwar geben 71% der Befragten an, die Schwachstellen
ihres Gebédudes zu kennen, an denen Energie verloren geht. ,,Doch wie dieser
Energieverlust am effizientesten ausgebremst werden kann, dariiber herrscht
oft Unklarheit. Gleichzeitig sind sich Hausbesitzer nicht ganz sicher, iiber
die tatsdchliche Hohe der Energickosten. Fast die Hélfte der Befragten weil3
nur ungeféhr, wie hoch ihre Kosten fiir Heizung, Strom und Warmwasser
sind. [...] Die Antworten zeigen: Die Einsparmoglichkeiten durch
energetische Sanierung werden unterschitzt.” [27]

Fazit und Ausblick

Energieeffizienz ist eine wichtige ,Sdule der Energiewende®.
Insbesondere im Bereich der Warmeversorgung von Haushalten, aber auch
in der Industrie und im Verkehrsbereich gibt es grofle Potenziale. Dass diese
nicht voll ausgeschdpft werden, dafiir sind hauptsichlich strukturelle Hinder-
nisse, wie z.B. zu niedrige Energiepreise, und Unwissenheit der beteiligten
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Akteure verantwortlich. Hier konnen Information, finanzielle Anreize aber
auch ordnungsrechtliche Instrumente helfen.

Allerdings ist es aus Okologischer Sicht vorrangig relevant, wie viel
Energie aus nicht-erneuerbaren Quellen absolut verbraucht wird.
Effizienzsteigerungen alleine helfen nicht, wenn direkte oder indirekte
,rebound-Effekte diese Weiterentwicklungen autheben. So ist z.B. sehr
relevant, ob bei sparsamerem Verbrauch pro Gerét insgesamt mehr Geréte in
den Haushalten stehen, regelméfig benutzt werden und somit insgesamt
mehr Energie verbrauchen als zuvor. Aber auch eine mogliche Verschiebung
von frei gewordenem Kapital (geringerer Energieverbrauch = ,,mehr Geld in
der Tasche) hin zu gleichermaflen nicht nachhaltigen Verhaltensweisen
(moglicherweise ein Flug in die Karibik) muss beobachtet werden.

Effizienz allein reicht also nicht unbedingt. Generelle gesellschaftliche
Verhaltensinderungen zu einem suffizienten und konsumbewussten
Lebensstil tragen wirksamer zu einer nachhaltigen Entwicklung bei. Doch
filhlen sich die meisten Akteure im Politikfeld Energieeffizienz (sofern sie
die Relevanz von Lebensstil- und Konsumveridnderungen erkannt haben)
dafiir nicht zustdndig. Vor allem die politischen Institutionen scheuen sich
offenbar, hierfiir wirkungsvolle Instrumente zu entwickeln. Es ist und bleibt
also eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, Konsummuster fiir eine
nachhaltige Entwicklung zu konzeptionieren und umzusetzen.
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Ansiitze zur Beeinflussung der Energienachfrage -
Suffizienz

Robert Pietzcker

Wie bereits festgestellt miissen, um erfolgreich die Energiewende zu
schaffen, zwei Ziele gleichzeitig verfolgt werden: Der Umstieg auf
erneuerbare Energiequellen, und eine Reduzierung der Nachfrage nach
Energie. Da die Nachhaltigkeit das libergeordnete Ziel der Energiewende ist,
ist es sinnvoll, auch bei der Betrachtung der Nachfrageseite dem dreifachen
Losungsansatz der Nachhaltigkeit zu folgen, ndmlich Effizienz, Konsistenz
und Suffizienz.

Die Effizienz, die im vorherigen Kapitel ausfiirhlich behandelt wurde, ist
der wohl bekannteste Ansatzpunkt und wurde mittlerweile sogar von der
Bundesregierung und der EU zum offiziellen Bestandteil der Energiepolitik
geadelt [1]. Die Konsistenz dagegen ist ein jiingeres Forschungsfeld, deren
bekanntester deutscher Vertreter wohl der Chemieprofessor Michael
Braungart ist, der Griinder der Umweltagentur Environmental Protection
Encouragement Agency (EPEA). Die Konsistenz versucht, dem Vorbild der
Natur zu folgen und Kreislaufprozesse zu entwerfen. In Kreislaufprozessen
werden Ressourcen nicht aufgebraucht oder zu schiddlichem Abfall
transformiert, sondern umgewandelt und in neuer Form zur Verfligung
gestellt. Dabei ist das Ziel, ein Produkt in seinem gesamten Lebenszyklus so
umweltfreundlich zu gestalten, dass man groBe Mengen besser davon
herstellen konnte, ohne negative Effekte auf das Okosystem zu haben.
Braungart selbst sagt: ,,Es geht nicht mehr um Vermeidung und Verzicht, es
geht um Lebensbejahung. Die Natur produziert auch unablissig Uberfluss,
ohne dass es uns schadet® [2].

Die Betonung des Uberflusses ist aus zwei Griinden problematisch. Zum
einen hat die Menschheit sich von der Natur fort- und eine gewisse Moral
entwickelt. so dass Zumindest wenn es Menschen betrifft, ist der logische
Schluss des Uberflusses, ndmlich das Vergehen des Uberfliissigen, nicht
mehr gewiinscht. Das Denken ,,wer nicht fiir sich sorgen kann und fiir diese
Gesellschaft iiberfliissig ist, soll zu Grunde gehen™ ist nicht mit den
Menschenrechten und dem sozialen Gesellschaftsideal vereinbar.

Aufgrund der Begrenztheit des Okosystems Erde kann auch die
Konsistenz nicht das Problem der groBen Menge 16sen. Oder wie Paracelsus
sagte: ,,Die Menge macht das Gift*. Unabhdngig davon, wie unschidlich ein
einzelnes Produkt in der Herstellung oder Verwendung sein mag, in
iibergroBBer Zahl hergestellt und verbreitet wird der Transport, die Lagerung
und der Platzverbrauch eine Umweltbelastung darstellen. Selbst wenn man
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sich vorstellt, dass in Zukunft Autos schadstofffrei mit durch Sonnenenergie
hergestelltem Wasserstoff fahren werden, ist es trotzdem unvorstellbar, dass
jeder Mensch ein solches Auto besitzen sollte. Die bendtigten Stralen und
Abstellflichen iibersteigen die verfligbaren Fldchen bei weitem. Das
Verkehrschaos wiirde jedes Vorankommen unmdéglich machen. Es wird
niemals moglich sein, allen Menschen jeden ihrer Wiinsche zu erfiillen. Dies
macht den dritten Pfeiler der Nachhaltigkeit unabdingbar, die Suffizienz.

Die Suffizienz (lateinisch sufficere: geniigen, hinreichen) hilft zu
unterscheiden zwischen dem, was flir ein zufriedenes, erfiilltes Leben
wichtig ist und dem Ballast. Dieser verspricht oft zunichst kleine
Erleichterungen, belastet aber langfristig stiarker. Schon aus dieser ersten
Definition wird klar, dass Suffizienz etwas Individuelles ist. Die genaue
Unterscheidung von wichtig und unwichtig variiert von Mensch zu Mensch,
von sozialer Gruppe zu sozialer Gruppe, von Gesellschaft zu Gesellschaft.

Ich mochte der folgenden Diskussion voranstellen, dass Suffizienz
zunichst als Konzept fiir die westlichen Industrienationen gedacht ist. Hier
ist die materielle Erfiillung der Bediirfnisse bei den meisten Menschen weit
tiber die Erfiillung anderer Bediirfnisse hinausgewachsen. Es ist keinesfalls
eine Aufforderung an jene mit nicht ausreichendem Lebensstandard, doch
mit dem zufrieden zu sein, was sie haben.

Was ist Suffizienz?

Um die Bedeutung der Suffizienz fiir die Energiewende zu erldutern, ist
eine genauere Diskussion des Begriffs der Suffizienz angebracht. Sie wird
gelegentlich auch ,,Angemessenheit* oder ,,graceful simplicity* genannt. Sie
steht fiir das Leben ,,im rechten Mal}*, fiir die Idee des ,,weder zuviel noch
zuwenig*. Es geht ganz prinzipiell um die Uberlegung, was fiir ein gutes und
erfiilltes Leben wirklich notwendig ist. Die von Allhard [3] eingefiihrte und
von Linz [4] aufgegriffene Definition dreier Bereiche, die das Leben
konstituieren, ndmlich ,Having®, ,Loving“ und ,Being“, ist fiir die
Betrachtung der Suffizienz sehr niitzlich. ,Having™ beschreibt den
materiellen Besitz, also alle erwerbbaren Dinge wie Unterkunft, Kleidung,
Nahrung und andere Konsumgiiter. ,Loving* umfasst den Bereich der
sozialen Einbindung sowie der menschlichen Kontakte, Netzwerke und
Freundschaften. ,,Being“ schlussendlich beinhaltet die Selbstverwirklichung
einer Person, die Fahigkeiten, die Arbeit, die Miindigkeit und Kontrolle {iber
das eigene Leben im Gegensatz zur Fremdbestimmtheit. Ein gutes und
zufriedenstellendes Leben kann man nur fithren, wenn Kkeiner der drei
Bereiche exzessiv zu Lasten der anderen beiden in den Vordergrund riickt.
Es scheint so, dass fiir viele Biirger der Industrienationen das Haben in den
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Vordergrund geriickt ist (siche auch Erich Fromm, ,,Haben oder Sein* [5]).
In vielen Lebenskonzepten wird die Erfiillung aller materiellen Wiinsche als
Weg zu einem gliicklichen Leben betrachtet. Dies fiihrt auf doppelte Art und
Weise ins Ungliick: Mit einer materiellen Lebenseinstellung geht auch meist
der ausgeprigte Wunsch einher, einen hoheren Wohlstand als Andere zu
besitzen [6], [7]. Dadurch mehrt sich die Zahl jener, die - unzufrieden mit
ithrem Leben — vergeblich versuchen, durch immer weitere Anhdufung von
Konsumgiitern jene Zufriedenheit zu erreichen, nach der sie streben. Zum
anderen flihrt der konsumorientierte Lebensstil zu einer extremen Belastung
von Ressourcen und Energietragern. Konsum beruht zum Grofteil auf dem
Erwerb materieller Waren bzw. ist sehr energieintensiv. Wohlhabende
verbrauchen in allen Konsumfeldern deutlich mehr Ressourcen als Personen
mit durchschnittlichem Einkommen [8].

Immer mehr Studien zeigen, dass wirtschaftlicher Erfolg nicht
zwangsldufig zu hoherer Lebensqualitdt fithrt. Untersuchungen zum
Lebensgliick [9], zum Stand der menschlichen Entwicklung (Human
Development Index, HDI) [10] oder zu den Zusammenhdngen zwischen
Lebenseinstellung und Zufriedenheit [6], [7] zeigen, dass erstens bei
vergleichbarem Bruttoinlandsprodukt/Kopf der Stand der menschlichen
Entwicklung deutlich unterschiedlich sein kann; zweitens ein Leben auf
einem geringeren materiellen Standard deutlich gliicklicher machen kann als
ein Leben im Uberfluss und drittens Materialismus héufig mit
Unzufriedenheit verbunden ist. Daraus muss man die Schlussfolgerung
ziehen, dass ein gliicklicheres Leben bei gleichem oder geringerem
materiellem Wohlstand moglich ist.

Die Wirtschaft sollte eigentlich ein Mittel zum Erreichen -eines
gliicklichen Lebens sein. Uber die letzten Jahre und Jahrzehnte hinweg
haben wir jedoch eine seltsame Entwicklung erleben konnen: Die Wirtschaft
scheint zu einem Selbstzweck geworden zu sein. Nicht mehr das Wohl-
ergehen des Menschen ist oberstes Ziel der Politik, sondern das
Wohlergehen der Wirtschaft. Wirtschaftswachstum ist sehr eng mit einem
groBeren Ressourcen- und Energieumsatz verbunden. Eine Definition von
Erfolg, Fortschritt und Weiterentwicklung iiber das Wirtschaftswachstum
fihrt deshalb zu einem  weiter steigenden  Energie- und
Ressourcenverbrauch.

Man hort ofters die Ansicht, dass dieser wachsende Verbrauch durch
mehr Effizienz, nachwachsende Rohstoffe und erneuerbare Energien
augeglichen werden wird. Leider hat die Vergangenheit aber immer wieder
gezeigt, dass fast alle technischen Effizienzfortschritte oder Gewinne durch
den Ersatz bestehender Technologien durch den steigenden Verbrauch
wieder aufgezehrt wurden. Entwicklungen wie die IT-Revolution, von der
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man eine Entkopplung von Ressourcenverbrauch und Wirtschaftswachstum
erhoffte, haben den Verbrauch letztlich nicht reduziert, sondern weiter
erhoht. Unbegrenztes Wachstum von materiellen Giitern ist ausgeschlossen,
da das Okosystem Erde endlich und bis auf die Zufuhr von Sonnenlicht
abgeschlossen ist. Schon jetzt wird die Erde weit liber ein langfristig
durchhaltbares MaB3 belastet. Somit ist klar, dass mdgliche Effizienzgewinne
nicht in eine Erhohung des Wohlstandes bei uns flieBen kdnnen. Sie miissen
stattdessen zur Riickkehr auf ein nachhaltiges Mal3 und zur Entwicklung der
armeren Teile dieser Erde eingesetzt werden. Aus diesem Grunde ist eine
Neubesinnung vonndten: Auf Suffizienz, auf eine Einschrinkung des
»Having®, um ,,Loving* und ,,Being“ stirker zu fordern. Das Ziel ist eine
hohere  Lebensqualitdit bei  deutlich  geringerem  Energie- und
Ressourcenverbrauch.

Dabei geht es nicht um personliche Askese, das heifit Einschrankung auf
das Lebensnotwendigste. Es geht vielmehr um eine Loslosung von der
bequemen Vorstellung, Erfiillung aller materiellen und sonstigen
Bediirfnisse fiihre automatisch zu einem gliicklichen Leben. Die Suffizienz
fordert eine genaue Betrachtung der eigenen Lage: Was ist fiir mich und
mein Leben von Bedeutung? Welchen Konsum bendtige ich zur
Befriedigung meiner wichtigen Bediirfnisse, und wo schrinkt der Konsum
mein Leben ein, weil er mir Zeit nimmt, mich unter Stress setzt? Wo werde
ich alleine durch externen Zwang dazu gebracht, mehr zu konsumieren,
weiter zu reisen und schneller zu leben als ich dies eigentlich mochte?

Dass dieses Bediirfnis nach Neubesinnung sich tatsdchlich immer weiter
verbreitet, wird eindrucksvoll belegt durch Biicher wie ,,simplify your life*
oder ,.Einfach gliicklich leben®, die millionenfach verlegt und mit grolem
Erfolg verkauft werden. Ironischer Weise wird auch dieses Bediirfnis durch
Konsum, in diesem Falle von Ratgeberliteratur, zu befriedigen versucht.

Kann Suffizienz tatsichlich einen Unterschied bewirken?

Bei der Diskussion iiber Moglichkeiten der Reduzierung des
Energieverbrauchs wird die Suffizienz meist vernachlissigt oder
kleingeredet. Gegeniiber der Effizienz hat sie den fiir Entscheidungstréger
entscheidenden Nachteil, dass sie sehr schwer quantifizierbar ist, und
dadurch nur schwer in Modellrechnungen zu beriicksichtigen ist. Dies fiihrt
leider dazu, dass das Potenzial der Suffizienz nur selten wahrgenommen
wird, obwohl es enorme Moglichkeiten bietet. Einem Forschungsbericht des
Freiburger ,,Oko-Institut e.V.“ zufolge betragen die Emissionseinsparungen,
die allein durch Verhaltenséinderungen zu erreichen sind, in Baden-
Wiirttemberg ca. 5,5 Millionen Tonnen CO,-Aquivalent. Dies entspricht
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immerhin drei Vierteln der Menge, die im Jahre 2005 in Baden-Wiirttemberg
durch Erneuerbare Energien an Treibhausgasen eingespart wurden [13].

Die betrachteten Verhaltensinderungen gehen dabei von einem
unveridnderten Bediirfnisniveau der Teilnehmer aus. Setzt man dagegen
voraus, dass eine suffizientere Lebensweise in einigen Lebensbereichen zu
verringerten Bediirfnissen fiihrt, sowie die Bereitschaft beinhaltet, das eigene
Verhalten zu liberdenken und anzupassen, so erschlielt sich das enorme
Potenzial der Suffizienz. Aus diesem Grund ist es von grofiter Wichtigkeit,
dass die Suffizienzforschung neue Aufmerksamkeit und Geldmittel erhalt,
und dass umgesetzte Suffizienzprojekte dokumentiert und medial begleitet
werden. Sie dienen so gleichzeitig als Test der Moglichkeiten und als
Beispiel fiir eine Weiterverbreitung.

Wie kann Suffizienz umgesetzt werden?

Fiir den einzelnen Menschen gibt es viele Moglichkeiten, mit wenig
Aufwand ein suffizienteres Leben zu fithren und gleichzeitig 6kologisch
sinnvoll zu handeln, wie beispielsweise

e lokales Leben und Einkaufen: der Transport von Waren und

Menschen verbraucht unglaubliche Mengen Energie, und ob ein
Wochenende in Istanbul tatséchlich entspannender und interessanter
sein muss als lokaler Urlaub, sei in Frage gestellt;
e  Werkzeuge und dhnliches leihen, nicht kaufen - viele Dinge benutzt
man tatsdchlich sehr selten, und der Nachbar freut sich iiber einen
Kaffee zum Dank;

e beim Neuerwerb von Gerdten auf Qualitdit und geringen
Energieverbrauch achten, das ist letztendlich billiger;

e Fortbewegung nicht mit dem Auto, sondern zu Ful}, mit dem
Fahrrad oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln;

e bewusst Energie sparen

Suffizienz geht von einem Lebenskonzept aus, sie wird also von
Gedanken getragen. Damit ist die Moglichkeit einer positiven Beeinflussung
anderer durch das Vorleben eines suffizienten Lebenskonzeptes besonders
gegeben. Hier lohnt es sich fiir einen selbst, mit gutem Beispiel voran zu
gehen, gleichzeitig kann man eine starke Vorbildwirkung auf andere haben.

Die Vorstellung vom erfiillten Leben wird durch die Umgebung geprégt.
Man sucht stindig nach Zusammenhédngen zwischen dem Lebensgliick und
den sonstigen Umstdnden anderer Personen. Im Zentrum des 6ffentlichen
Interesses stehen hauptsédchlich jene Personen wie Schauspieler oder
Musikstars. Diese haben es mit viel Gliick und manchem Talent geschafft,
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materiellen Erfolg zu erreichen, indem sie einer selbst gewahlten — und
damit gliicklich machenden — Beschiftigung nachgehen. Somit verbindet
sich in der offentlichen Wahrnehmung materielles Wohlergehen mit einem
erfillten Leben. Da materieller Wohlstand héaufig durch iibertriebenen
Konsum zur Schau gestellt wird, steigt der soziale Druck, sich ebenfalls tiber
Konsum zu profilieren. Dies wird jeder bestdtigen konnen, dessen Kinder
sich nichts sehnlicher wiinschen als die unverniinftig teure, aber wahnsinnig
schicke Jeans des Schulkameraden, die dieser wiederum ganz nach dem
Vorbild seiner Lieblingsband gekauft hat.

Falls es jedoch gelingt, diesen Effekt zu nutzen, indem Vorbilder ein
suffizientes Leben vorfiihren, ist viel fir die Verbreitung der Suffizienz
gewonnen. Eine Kampagne, die Suffizienz als Lebenskonzept vermitteln
will, sollte also besonderen Wert auf die Gewinnung von Personen des
offentlichen Interesses legen. Dies geschieht allerdings in Deutschland
bisher zu wenig.

Als Beispiel fiir ein erfolgreich umgesetztes Suffizienzprojekt kann das
,,Cool Biz“-Programm der japanischen Regierung dienen. In Japan wird im
Sommer sehr viel Strom fiir Klimaanlagen in Biiros verwendet. Vor einigen
Jahren ermittelten Forscher, dass eine mit einem Anzug bekleidete Person
die Raumtemperatur um zwei Grad wirmer wahrnimmt als eine Person in
leichtem Hemd. Aufbauend auf dem Wissen, dass in Japan der Anzug die
Arbeitsbekleidung schlechthin ist, wurde von der Regierung 2005 eine grof3e
Kampagne gestartet. Die werktéitige Bevolkerung sollte dazu bewegt
werden, statt Anzug nur ein leichtes Hemd auf der Arbeit zu tragen und
gleichzeitig die Klimaanlage zwei Grad wirmer einzustellen. Beworben
wurde dies u.a. vom Premierminister Koizumi selbst, der bei Ansprachen vor
dem Parlament ohne Jackett auftrat. Das Umweltministerium bezifferte die
eingesparten Treibhausgas-Emissionen in den Sommermonaten 2005 mit
460.000t CO,-Aquivalent und fiihrte die Kampagne auch 2006 wieder durch
[12].

Suffizienz ist der Schliissel zu all jenen Bereichen der Energieeinsparung,
die durch Verhaltensinderung zu erreichen sind. Suffizienz zeigt einen
Ausweg aus dem JoJo-Effekt (,,Rebound-Falle*) der Energieeffizienz: Wenn
ich fiir mich entschieden habe, dass ein kleines Auto ausreichend ist, dann
wird die technische Weiterentwicklung tatséchlich zu einem geringeren
Spritverbrauch fiithren. Sie wird sich nicht wie bisher in gro3eren Motoren,
schwereren Autos und mehr technischen Spielereien niederschlagen. Wenn
ich mit meinem jetzigen Komfort zufrieden bin oder meine, sogar mit
weniger auskommen zu konnen, dann werden effizientere Kiihlschrinke
nicht mehr automatisch dazu fithren, dass ich mir einen groBeren
Kiihlschrank kaufe. Auch die Entscheidung, statt des Autos offentliche
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Verkehrsmittel zu verwenden, ist iiber den Suffizienzgedanken motivierbar:
Autofreie Bewegung hat viele Vorteile, keine Staus, ein Buch wihrend der
Fahrt zur Entspannung oder bessere Luft zum Atmen. Ziehe ich diese
Vorteile in Betracht, so wird es fiir mich selbst vorteilhaft, geringe
MobilitdtseinbuBen auf mich zu nehmen und dafiir anderweitig zu gewinnen.

An diesen Beispielen wird deutlich, dass die Umsetzung von Suffizienz
nicht nur der Mitarbeit jedes Einzelnen bedarf, sondern auch durch die
unterstiitzende Hand des Staates gefordert werden muss. Nur wenn der Staat
durch entsprechende Infrastruktur die Moglichkeit bietet, offentliche
Verkehrsmittel zu nutzen, kann ich fiir mich selbst die Entscheidung treffen,
kein Auto besitzen zu miissen und bei nur geringen Mobilitdtseinbullen
deutlich weniger Ressourcen und Energie zu verbrauchen.

Auch und besonders bei der Bildung ist die Politik gefragt: Sie setzt
Lehrplédne und Priifungsordnungen fest und kann dadurch die Verbreitung
von Okologisch sinnvollem Wissen beeinflussen. Wenn beispielsweise
energiesparendes Autofahren Pflichtteil der Fiihrerscheinpriifung wire,
wiirde dies den Benzinverbrauch reduzieren.

An dieser Stelle muss aber auf eine grofle Gefahr bei der Umsetzung von
Suffizienz aufmerksam gemacht werden: Suffizienz darf dem Einzelnen
nicht aufgezwungen werden, sondern muss aus einem Bewusstseinswandel
erwachsen. Es gilt, sich auf dem schmalen Grat zwischen Bevormundung
und Zwang auf der einen und nicht ausreichendem Einsatz/Anreiz durch den
Staat auf der anderen Seite zu bewegen. So wire wohl die Pflicht, die
Kenntnis einer energiesparenden Fahrweise in der Fiihrerscheinpriifung zu
beweisen, sinnvoll, nicht aber der Zwang, tatsdchlich energiesparend fahren
zu mussen.

Allgemein ist es die Hauptaufgabe der Politik, Rahmenbedingung fiir
suffizientes Handeln zu schaffen, oder — wie Uta von Winterfeld [11] es
ausdriickt: ,,Niemand soll immer mehr haben wollen miissen“. Die
Hemmschwellen fiir den Einzelnen, suffizient zu handeln, miissen gesenkt
werden, bzw. die Moglichkeiten suffizient zu Handeln miissen erst einmal
geschaffen und gezeigt werden.

Hierbei darf die Politik nicht losgelost vom Biirger von oben herab ihre
Vorstellungen durchsetzen. Sie muss zunédchst die Notwendigkeit fiir
Suffizienz zeigen und einen 6ffentlichen Diskurs anstoBen, aus dem heraus
sie zum Handeln erméchtigt wird. Wenn der Gedanke ,,ich wiirde ja gerne
bewusster handeln und mich einschrinken, aber nur, wenn die Anderen auch
mitmachen* sich erst einmal weit genug verbreitet hat, sollte die Politik dem
Rechnung tragen und diese Einschrinkungen dann verpflichtend umsetzen.
Ein gutes Beispiel dafiir sind die neuen Umweltschutzgesetze in Kalifornien:
In Umfragen &uBlerten drei Viertel der Befragten, stirkere Umwelt-
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schutzgesetze zu befiirworten, selbst wenn dies die Wirtschaft negativ
beeinflussen wiirde. Um seine Umfragewerte zu retten, musste der
Gouverneur einlenken und verabschiedete gegen den Willen seiner Partei
weitreichende Gesetze zur CO,-Einsparung. Somit ist der offentlichen
Diskussion und Auseinandersetzung mit suffizienten Ideen ein besonderer
Stellenwert einzurdumen — sie bietet einen Ausweg aus der scheinbaren
Ohnmacht des Einzelnen und ermdéglicht ihm, Anregungen zu geben und die
Weiterentwicklung der Gesellschaft zu beeinflussen. Letztendlich ist diese
Weiterentwicklung der Gesellschaft hin zu einem suffizienten Leben
langfristig unabdingbar fiir den Fortbestand eines nichtdarwinistischen
Gesellschaftsmodells in einem begrenzten Okosystem.
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Die Einfithrung erneuerbarer Energien in Deutschland
Matthias ,, Paul “ Nettlau

Wie bereits im Kapitel iiber die Mdoglichkeiten der Energiewende
beschrieben, sind Erneuerbare Energien neben der Steigerung der
Energieeffizienz die tragende Sdule einer Energiewende. Sie erfiillen im
besonderen Mafle die Anforderungen an ein nachhaltiges Energiesystem, wie
sie das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) formuliert [1]: 1) Klimavertrdglichkeit 2) Ressourcenschonung 3)
Risikoarmut 4) Sozialvertrdglichkeit 5) Energieversorgungssicherheit 6)
Wirtschaftlichkeit 7) Gesellschaftliche Akzeptanz.

In diesem Artikel wollen wir die Einfithrung der erneuerbaren Energien
in Deutschland in der Elektrizititsversorgung untersuchen. Diese
Entwicklung wire ohne das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) nicht
denkbar gewesen. Deshalb stellen wir zuerst das EEG vor und beschreiben
dann die Entwicklung, die das Gesetz ausgeldst hat. Dabei wollen wir auch
die auftretenden Konflikte und Probleme beleuchten.

Was ist das Erneuerbare-Energien-Gesetz?

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) wurde am 29. Mirz 2000
verabschiedet und trat am 1. April 2000 in Kraft. Es z&hlt zu den zentralen
Elementen des energiepolitischen Mallnahmebiindels der Bundesregierung.
Um die Vorteile alternativer Stromgewinnung nutzen zu kdnnen, wurde mit
dem Gesetz ein Einspeise- und Verglitungssystem zugunsten regenerativen
Stroms eingefiihrt. Dadurch sollen die Wettbewerbsbedingungen fiir
Anbieter erneuerbarer Energien verbessert werden. Im ersten Paragrafen
Absatz 1 des EEG werden die Zielsetzungen des Gesetzes dargestellt. Diese
untermauern noch einmal das Potential der Regenerativen fiir die Schaffung
eines nachhaltigen Energiesystems.

wZweck dieses Gesetzes ist es, insbesondere im Interesse des Klima-,
Natur- und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der
Energieversorgung zu ermoglichen, die volkswirtschaftlichen Kosten der
Energieversorgung auch durch Einbeziehung langfristiger Effekte zu
verringern, Natur und Umwelt zu schiitzen, einen Betrag zur Vermeidung
von Konflikten um fossile Energieressourcen zu leisten und die
Weiterentwicklung von Technologien zur Erzeugung von Strom aus
Erneuerbaren Energien zu fordern.” [2]

Das Gesetz soll dazu beitragen, den Anteil erneuerbarer Energien an der
Stromversorgung in Deutschland bis zum Jahr 2010 auf mindestens 12,5
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Prozent und bis zum Jahr 2020 auf mindestens 20 Prozent zu erhéhen. Um
den Entwicklungen gerecht zu werden, soll das Gesetz standig angepasst und
verbessert werden. In der Novelle vom 21.07.2004 wurden dementsprechend
die geltenden Rahmenbedingungen fiir die Vergiitung von Strom aus
erneuerbaren Energien differenziert und weiterentwickelt. Beispielsweise
wurden 2004 Bonusregelungen fir Biomasse stirker differenziert und
Erweiterungen groler Wasserkraftanlagen bis 150 MW Leistung in das
Gesetz mit einbezogen.

Wie funktioniert das EEG?

In dem Erneuerbare-Energien-Gesetz wirken verschiedene Regelungen
[3] zusammen. Die wesentlichen Bestandteile sind:

e garantierter Netzanschluss fiir Anlagen zur Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien

e vorrangige Abnahme und Ubertragung des erneuerbar
produzierten Stroms

e konstante Vergiitung iiber einen langen Zeitraum (in der Regel 20
Jahre)

e bundesweiter Ausgleich des erneuerbar produzierten Stromes und
der entsprechenden Vergiitung

[}

Der garantierte Netzanschluss bedeutet, dass die Energieversorger dazu
verpflichtet sind, auch fiir abseits gelegene Anlagen eine Anbindung zu
gewihrleisten. Wéhrend die Anlagenbetreiber die Kosten fiir den Anschluss
iibernehmen, tragen die Netzbetreiber die Kosten fiir den notwendigen
Netzausbau. Letztere konnen diese Kosten bei den Nutzungsentgelten
beriicksichtigen und somit auf die Endverbraucher umlegen.

Des Weiteren ist garantiert, dass der aus regenerativen Quellen
hergestellte Strom auch von den Energieversorgern abgenommen werden
muss. Dafiir miissen diese einen fiir die jeweilige Energiequelle festgelegten
Preis zahlen. Dieser orientiert sich an den Kosten der einzelnen Technologie
und der GroBe der Anlage. Man spricht von einer kostendeckenden
Vergiitung. Die gezahlte Vergiitung hingt auch von dem Zeitpunkt der
Inbetriebnahme ab. Bei den Tarifen gibt es eine jdhrliche Degression. Das
heiit, die gezahlte Vergiitung ist umso geringer, je spater die Anlage
installiert wird. Sie ist dann aber fiir eine festgelegte Dauer konstant. Bei den
meisten Anlagen ist dies ein Vergiitungszeitraum von 20 Jahren, aber auch
hier gibt es auf die jeweilige Energiequelle bezogene Regelungen. Die
Festlegung einer konstanten Vergiitung schafft ein investitionsfreundliches
Klima. Dadurch sind die Risiken einer Investition in z.B. eine Photovoltaik-
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oder Windkraftanlage absehbar und somit die Kreditzinsen und
Risikozuschldge niedrig. Anlagenbauern von erneuerbaren Energien fallt es
demzufolge nicht so schwer einen giinstigen Kredit zu bekommen.

Die Vergiitungen fiir umweltschonenden Strom zahlen erst einmal die
Netzbetreiber und Energieversorgungsunternechmen. Diese konnen die
entstehenden Differenzkosten aber an die Endverbraucher weitergeben.
Damit die Stromendverbraucher einer Region nicht durch einen besonders
hohen Anteil an erneuerbaren Energien iiberméBig belastet werden, gibt es
einen bundesweiten Ausgleich des abgenommenen Stroms und der
entsprechenden Vergiitung. Diesen  Ausgleich miissen die
Ubertragungsnetzbetreiber gewihrleisten. Somit stellt es beispielsweise
keine finanzielle Mehrbelastung fiir die Stromverbraucher Schleswig-
Holsteins dar, dass dort aufgrund der Windverhéltnisse so viele Windrader
installiert sind. Die zu =zahlenden Vergiitungen werden auf alle
Endverbraucher in Deutschland aufgeteilt.

Was hat das EEG gebracht?

Nach Inkrafttreten des EEG ist die Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien in Deutschland stark angestiegen. Die Stromerzeugung aus
Windkraft hat sich von 2000 bis 2004 mehr als verdoppelt. Mit einer
Leistung von rund 14 600 Megawatt hat Deutschland etwa ein Drittel der
weltweit installierten Kapazitdt an Windkraftanlagen. Aber auch die anderen
erneuerbaren Energien — Biomasse, Solarstrahlung, Wasserkraft und
Geothermie — haben sich sehr positiv entwickelt. So hat sich, ebenso wie bei
der Windkraft, die Stromgewinnung aus Biomasse von 2000 bis 2004
verdoppelt. Die Stromgewinnung aus Photovoltaik hat sich im gleichen
Zeitraum sogar verneunfacht. Allerdings war und ist ihr Beitrag zur
Stromerzeugung noch sehr gering. Gerade hier wurde aber durch das EEG
eine ungeheure Dynamik entfacht.

Insgesamt stieg die Menge an vom EEG vergiitetem Strom von ca. 13,6
TWh im Jahr 2000 auf 34,9 TWh im Jahr 2004. Bei diesen Zahlenwerten ist
die Stromgewinnung aus traditioneller Wasserkraft nicht mit eingerechnet.
Stromimporte aus dem europdischen Stromverbund sind ebenfalls nicht
enthalten. Rechnet man diese Anteile hinzu, so summiert sich die Menge des
Stromes der aus erneuerbaren Energien gewonnen wurde auf 55,8 TWh/a.
Durch die Nutzung erneuerbarer Energien insgesamt, also fiir den Strom-,
Wiérme- und Treibstoffbereich, wurden 2004 rund 70 Millionen Tonnen
Kohlendioxidemissionen jdhrlich vermieden (2002: 50 Millionen Tonnen).
Direkt auf das EEG, welches nur einen Teil des erneuerbar produzierten
Stroms vergiitet, sind 33 Millionen Tonnen CO2-Minderung (2002: 20
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Millionen Tonnen) zuriickzufiihren. Dartiber hinaus wurde auch der Ausstof3
an Luftschadstoffen vermindert, die fiir die bodennahe Ozonbildung und die
Versduerung der Boden verantwortlich sind.

Auch fiir die Wirtschaft gab es positive Impulse. So konnten durch das
EEG Arbeitsplitze gesichert und neue geschaffen werden. 2004 arbeiteten
rund 160000 Menschen in den verschiedenen Branchen (Windenergie ca.
65000 Personen, Biomasse ca. 60000 Personen, Photovoltaik etwa 25000
Personen, ca. 10000 in den anderen Bereichen)[4].

Entwicklung der Stromerzeugung
aus Erneuerbaren Energien

180
Struktur der Stromerzeugung aus 1ot
140 erneuerbaren Energien im Jahr 2020
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Abbildung 3: Entwicklung der erneuerbaren Energien bis heute und
Prognose bis 2020 [5]

Das EEG hat in Deutschland einen gesicherten, wachsenden Markt fiir
die einzelnen Technologien geschaffen. In einem solchen Klima konnte eine
selbstindige Industrie fiir erneuerbare Energien entstehen. Die verldsslichen
Rahmenbedingungen erlaubten Investitionen in Wachstum und
Weiterentwicklungen der entsprechenden Technologien. Im internationalen
Vergleich sind deutsche Firmen deshalb sowohl von der GroBe als auch
technologisch fithrend. Dies erlaubt ihnen, ganz besonders von dem
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Wachstum, das weltweit im Bereich der erneuerbaren Energien eingesetzt
hat, zu profitieren.

Wie sieht die weitere Entwicklung aus?

Fir die weitere Entwicklung der Stromproduktion aus erneuerbaren
Energien wird ausgehend von 55,8 TWh/a in 2004 ein Anstieg auf rund 86
TWh/a in 2010 und auf 151 TWh/a in 2020 erwartet [6]. Vorausgesetzt der
heutige Bruttostromverbrauch ist auch der von 2020, entspricht der Anteil
von erneuerbarer Energien an der Gesamtstromproduktion dann 25%. Damit
erscheint das Ziel von 20% Stromproduktion aus erneuerbaren Energien als
leicht erreichbar. Allerdings setzt dies voraus, dass Energiesparpotentiale
konsequent genutzt werden und bei absehbar wachsender Wirtschaft und
steigender Produktivitit der Bruttostromverbrauch tatsichlich konstant
bleibt.

Die Kosten des EEG

In der politischen Debatte wurde das EEG immer wieder als Subvention
bezeichnet und vor enormen Kosten fiir den Staat und/oder den privaten
Stromabnehmer gewarnt. Beide Vorwiirfe entsprechen nicht der Realitét. Im
Gegensatz zu einer wirklichen Subvention wendet der Staat beim EEG keine
Steuermittel auf, um die erneuerbaren Energien zu fordern. Die gezahlten
Vergiitungen werden von den Netzbetreiber und
Energieversorgungsunternechmen an alle Endverbraucher weitergeben. Man
spricht von einer Umlage. Diese erhoht zunéchst einmal die Stromkosten.
Deshalb befiirchten private Stromverbraucher hiufig, sie konnten durch die
Forderinstrumente des EEG finanziell zu sehr belastet werden. Im Moment
betrigt die Belastung durch die Umlage aber lediglich 0,6 cent/kWh. Dies ist
im Vergleich zu einem Strompreis von ca. 17 cent/kWh ein zu
vernachldssigender Wert. Fiir industrielle GroBkunden ist die Belastung
durch das EEG zusétzlich noch gedeckelt. Wie in Kapitel ,,Wie entsteht der
Strompreis* gezeigt, profitieren diese sogar finanziell durch die Einfiihrung
der erncuerbaren Energien. Auch bei einem weiteren Ausbau der
erneuerbaren Energien sind die finanziellen Belastungen gering. Natiirlich ist
es so, dass mit dem verstarkten Ausbau zunéchst einmal auch die Anzahl der
Anlagen wichst, die vom EEG profitieren. Folgerichtig steigen auch die
Vergiitungszahlungen. Doch dieses Wachstum ist begrenzt, da die
Vergiitungszahlen pro kWh und damit pro Anlage aufgrund der im Gesetz
festgeschriebenen Degression sinken.

Durch kontinuierliche Weiterentwicklungen werden die Anlagen zur
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Quellen leistungsstirker und
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wirtschaftlicher. Beim Erreichen der Wirtschaftlichkeitsgrenze, d.h. wenn
eine Technologie nicht mehr auf finanzielle Unterstiitzung angewiesen, also
auf dem Markt konkurrenzfahig ist, wird sie vom EEG nicht mehr gefordert.
Fir einzelne Technologien, wie einige Biomasseanlagen, grofere
Wasserkraftanlagen und einen Teil der Windanlagen, werden die
unterstiitzenden Zahlungen bereits in ca. 10 Jahren nicht mehr benétigt.
Andere, wie etwa Photovoltaik werden noch etwas linger Forderungsbedarf
haben. In der Veroffentlichung des BMU , Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) — Entwicklung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien bis
zum Jahr 2020 und finanzielle Auswirkungen“ werden in einem eher
konservativ gerechneten Szenario die zu erwartenden finanziellen
Belastungen fiir einen reprisentativen Haushalt ausgewiesen. Danach liegt
das Maximum der zu zahlenden Abgaben im Jahr 2017 bei 0,96 ct pro
Kilowattstunde. Fiir den reprisentativen Haushalt bedeutet dies ca. 2,80 €
pro Monat. Zu diesem Zeitpunkt kommt die Umlage hauptséchlich der
Photovoltaik und innovativen Technologien der Biomasseverstromung zu
Gute. Wiirden die Kosten des Klimawandels in den Strompreis integriert,
z.B. durch einen funktionierenden Emissionshandel, wiirde sich die Umlage
reduzieren. Da Erneuerbare Energien keine CO2-Emissionen haben, wiirde
die Differenz von Vergiitung und Strommarktpreis kleiner werden. Schon
bei einem CO2-Preis von 30 €/t CO2 wiirde der maximale monatliche
Beitrag lediglich bei 1,80 € liegen [7]. Zumindest die Windkraft konnte
bereits heute als wirtschaftlich gelten, wiirden die externen Kosten, also die
Kosten durch Umwelt- und Klimaschiden, mit in die Rechnung einbezogen.
Mit dem EEG wurde allerdings bewusst der Weg gewéhlt, die erneuerbaren
Energien direkt zu fordern und nicht auf eine Internalisierung der externen
Kosten der konventionellen Energietréger zu setzen.

Die erneuerbaren Energien haben das Problem sich auf einem &ufBerst
harten, geséttigten Markt gegen etablierte und teilweise stark subventionierte
Gegner durchsetzen zu missen. Die Umlage des EEG versucht quasi nur
einen fairen Wettbewerb herzustellen, ohne dabei die ,,0kologische
Wabhrheit“ in den Preis mit aufzunehmen.

Die Bundesregierung sieht mit Blick auf die Volkswirtschaft die
Forderung Erneuerbarer als bessere Losung an, anstatt die Marktverzerrung
durch die unnatiirlich niedrigen Preise der fossilen Energien anzugehen:
,Denn nur dann, wenn sich Erneuerbare Energien ohne finanzielle
Forderung auf dem Markt behaupten, kénnen sie auf Dauer eine tragende
Rolle im Energiemarkt spielen. Die Beriicksichtigung der unterschiedlichen
externen Kosten (insbesondere langfristige Umwelt- und Klimaschéden) der
konventionellen und  Erneuerbaren Energien bei gleichzeitiger
volkswirtschaftlicher Vertrdglichkeit bleibt weiter ein wichtiges Ziel. Es gibt
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zwei Alternativen zur Realisierung eines Preises. Entweder driickt der
Gesetzgeber die ,0kologische Wahrheit“ aus und verteuert die
konventionellen Energien durch Steueranhebung weiter oder er vergiitet
stattdessen die Erneuerbaren Energien so, dass sie eine Chance zum
Markteintritt und damit zur Substitution herkommlicher Energietrager
haben. Letzteres ist der fiir die Stromwirtschaft und den Wirtschaftsprozess
insgesamt billigere Weg.*“[8]

Die Innovationsfordernde Wirkung des EEG

Bei der Forderung durch das EEG handelt es sich um eine
Anschubfinanzierung, die in einem absehbaren Zeitraum nicht mehr
notwendig sein wird. Ziel ist es, eine dynamische Entwicklung der
erneuerbaren Energietechnologien auszuldsen, so dass diese sich schlieBlich
ohne Forderung im Markt behaupten konnen. Zentrales Instrument innerhalb
des EEG ist dabei die Degression der Vergiitung. Sie hat zwei Wirkungen.
Zum einen werden Anlagen eher heute statt morgen gebaut, denn nur so
kann man sich die hohere Vergiitung sichern. So entstehen sehr rasch die
bendtigten Kapazititen an erneuerbaren Energien und die Branche wird
gestiitzt durch die Investitionen und kann sich gesund entwickeln. Ohne
diesen Anreiz, wiirden mdogliche Investoren noch auf giinstigere Anlagen
warten. Es wird also eine Investitionsdynamik in Gang gesetzt.

Auf der anderen Seite sind die Hersteller fir Windridder & Co
gezwungen, ihre Anlagen auch giinstiger anzubieten. Anderenfalls wéren
ihre Anlagen als Investitionsobjekt bald nicht mehr interessant. Bei der
Kostensenkung hilft den Herstellern u.a. die Erfahrung, die sie mit jeder
neuen Anlage gewinnen. Um die Preissenkungen zu realisieren, werden
Optimierungspotentiale  erschlossen, Probleme beseitigt und neue
Technologien eingefiihrt.

Angetrieben durch die Investitionssicherheit und die Degression werden
also nicht nur viele Anlagen gebaut, sondern wird auch das
Kostensenkungspotential flir erneuerbare Energien gefordert. Beispielsweise
sind die Installationskosten fiir Windkraftanlagen in einem Zeitraum von 10
Jahren (1993 bis 2003) um 30 Prozent gesunken. Windridder werden auf
Grund solcher Entwicklungen bald ohne finanzielle Unterstiitzung
wirtschaftlich unabhéngig sein. Experten rechnen mit diesem ,,Durchbruch®
zwischen den Jahren 2010 und 2020, je nach Strompreisentwicklung mehr
am Anfang oder Ende der Dekade [9]. Fiir Photovoltaikanlagen (PV-
Anlagen) sind zwischen 1999 und 2004 die Kosten um 25 Prozent gesunken.
Langfristig ldsst sich fiir Photovoltaik eine Lernrate [10] von 0,2
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vorhersagen. D.h. mit jeder Verdopplung der installierten Leistung an PV-
Modulen werden sich die Produktionskosten um 20% verringern.

Das EEG motiviert auflerdem die Anlagenbetreiber, ihre Anlagen
effizient zu betreiben. Denn bei einer Vergiitung je produzierter
Kilowattstunde ist jede Betriebsunterbrechung ein Verlust. Dadurch werden
die Anlagenbetreiber auf qualitativ gute Anlagen setzen und diese
entsprechend warten. Fiir die Hersteller wiederum bedeutet das, dass sie die
geforderte hohe Qualitdt und Effizienz anbieten miissen, sonst werden ihre
Anlagen nicht gekauft.

RechtmiBigkeit des EEG

Die Tatsache, dass das EEG nicht durch Subvention, sondern durch eine
Umlage erneuerbare Energien unterstiitzt, war auch Anlass fiir Kritik. So gab
es Versuche durch Verfassungsbeschwerden und Klagen bei der EU gegen
die Praxis des EEG vorzugehen. Mittlerweile sind Verfassungskonformitét
und Vereinbarkeit mit EU-Recht mehrfach bestétigt. So hat der Europdische
Gerichtshof mit seinem Urteil vom 13. Mirz 2001 zum
Stromeinspeisungsgesetz ausdriicklich bestétigt, dass FEinspeise- und
Mindestpreisregelungen mit dem Europdischen Gemeinschaftsrecht
vereinbar sind. Die Europdische Kommission hat daher auch am 22. Mai
2002 das Beihilfeverfahren zum EEG endgiiltig eingestellt. Der
Bundesgerichtshof folgte der Rechtsauffassung des Europiischen
Gerichtshofs mit seinen Urteilen vom 11. Juni 2003 zum EEG. Auflerdem
machte er deutlich, dass auch verfassungsrechtlich gegen das EEG keine
Bedenken bestehen.

Der EU-Vergleich

Mit Blick auf die EU kann man fiir Deutschland durchaus von einer
erfolgreichen Bilanz sprechen. Die Bundesrepublik wird ihre Ziele zur
Minderung des CO2-AusstoBes durch den starken Ausbau erneuerbarer
Energien wohl erfiillen kdnnen, im Gegensatz zu dem meisten anderen
Mitgliedsstaaten. Die EU-Mitgliedsstaaten haben sich vorgenommen den
Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromversorgung in der Européischen
Gemeinschaft auf 22 Prozent im Jahr 2010 zu erhéhen [11]. Voraussichtlich
werden aber bis zu diesem Zeitpunkt nur 17-18 Prozent erreicht [12]. Grund
dafir ist, dass es sich in der Richtlinie nicht um verbindliche Ziele handelt.
So fiel die Motivation zur Umsetzung recht unterschiedlich aus. Vielen
Staaten ist es bisher nicht gelungen, die Hemmnisse fiir den Markteintritt der
erneuerbaren Energien zu beseitigen. Neben Deutschland werden auch
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Dénemark und Spanien ihre Ausbauziele erreichen, Griechenland und
Portugal dagegen werden sie klar verfehlen.

Es gibt deshalb Uberlegungen die Forderung erneuerbarer Energien
europaweit zu vereinheitlichen. Dazu wurden Modellrechnungen vorgelegt,
die ein Quotensystem fiir ganz Europa als das effizienteste Fordersystem
ausweisen. Bei einem Quotensystem muss zu einem bestimmten Zeitpunkt
eine bestimmte Menge Strom aus erneuerbaren Energien erzeugt werden.
Stromproduzenten, die diese Quote nicht selbst erfiillen, miissen sich dann
Strom bei Produzenten von Strom aus erneuerbaren Energien zukaufen. Ein
europaweiter Vergleich zeigt aber, dass solche Quotenmodelle zu einem
geringeren Ausbau der erneuerbaren Energien und hoheren Preisen fiir
Strom aus erneuerbaren Quellen gefiihrt haben [13].

Deshalb findet das EEG und nicht die Quotenmodelle jetzt auch in der
EU und weltweit immer mehr Nachahmer. Das trotzdem immer wieder
Quotenmodelle vorgeschlagen werden, liegt wohl daran, dass es fiir bereits
etablierter Stromproduzenten giinstiger ist. Fiir sie besteht in einem
Quotenmodell keine groBe Gefahr, Marktanteile zu verlieren.
Wabhrscheinlich ist es fiir die EU zweckmaBiger, nicht die Systeme zu
vereinheitlichen, sondern die Ziele rechtlich bindend zu gestalten und den
Mitgliedstaaten die jeweilige Gestaltung der Durchsetzung selbst zu
iiberlassen.
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Widerstinde bei der Einfiihrung erneuerbarer Energien

Eine {iberwiltigende Mehrheit der Bevolkerung unterstiitzt die
Einfiihrung der erneuerbaren Energien. Mit einer Zustimmung von 85% ist
die Solarenergie, gefolgt von Windenergie die beliebteste Energieform der
Menschen in Deutschland. Laut einer forsa-Umfrage von April 2005
wiinschen sich 62% der Bundesbiirger einen noch stirkeren Ausbau der
erneuerbaren Energien [14]. Trotzdem hat es bei deren Einfiihrung, trotz der
offensichtlichen Vorziige dieser Technologien, nicht immer nur Befiirworter
gegeben. Tatsdchlich gab und gibt es in den verschiedensten Bereichen
Kritiker und Gegner. Teilweise werden berechtigte Einwinde formuliert, wie
etwa die Bedenken von Naturschiitzern zu einigen Projekten. Andererseits
agieren manche Kritiker mit veralteten, unrealistischen, oder nur als abstrus
zu  bezeichnenden Argumenten. Dies filhrt dann dazu, dass
Auseinandersetzungen eher mit Glaubensbekenntnissen gefiihrt werden, als
mit Fakten.

Die Ausbildung einer an Fakten orientierten 6ffentlichen Meinung, wird
dadurch erschwert, dass auch immer wieder bewusst falsche Darstellungen
benutzt werden um eigene Interessen durchzusetzen. Den groflen
Energieversorgungsunternehmen wie RWE, eon und Co. ist es zum Beispiel
sehr recht, wenn bspw. der SPIEGEL {iiber die Windkraft auf Basis falscher
Argumente berichtet. Dementsprechend ist nicht verwunderlich, dass es im
Bezug auf erncuerbare Energien immer noch viele Unklarheiten und eine
gewisse Skepsis gibt. Bestimmte Vorurteile halten sich sehr hartnickig.
Teilweise beruhen sie auf einer veralteten Wissensbasis, z.B. im Bezug auf
die Larmemissionen von Windrédern. In der Tat waren die ersten Windrader
etwas laut. Durch die technologische Weiterentwicklung wurden solche
Kinderkrankheiten aber abgestellt. Andere Vorurteile sind aber schlichtweg
falsch, zum Beispiel die Behauptung, Windrdder oder Solarzellen wiirden
wihrend ihres Betriebes nicht einmal die Energie produzieren, die zu ihrer
Herstellung benotigt wurde. Richtig ist, dass sie ein Vielfaches der zur
Herstellung notwendigen Energie bringen. Durch die Realisierung von
Einsparmdglichkeiten in der Produktion wird diese Bilanz auch weiterhin
immer besser. Ein weiteres hartnidckiges Vorurteil ist, ernecuerbare Energien
konnten keine Versorgungssicherheit garantieren. Dieses Argument wird in
Kapitel 5 dieses Buches ausreichend wiederlegt.

Ein Teil des Unmutes in der Bevolkerung hat seine Ursache aber auch in
einer verfehlten Planungspraxis und in Fehlern bei der Vergabe von
Projekten durch iiberforderte ortliche Behorden. In einigen Féllen ist es
wihrend des Booms der Windkraft tatséchlich vorgekommen, dass Anlagen
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an ungeeigneten Stellen gebaut wurden. In der Ndhe mancher Orte trat dies
so gehduft auf, dass viele Anwohner es als eine Belastung empfanden. In
manchen Fillen lieBen sich die iiberforderten Kommunalbehdrden
insbesondere kleiner Kommunen {iibertlpeln. Ohne grofe Erfahrung in
diesem Bereich und von iibergeordneten Stellen allein gelassen konnten sie
quasi zu Fehlern gendtigt werden.

Diese Beispiele haben dann verstidndlicherweise Unmut bei der ortlichen
Bevolkerung hervorgerufen. Sie wurden aber auch instrumentalisiert, um in
ganz Deutschland Stimmung gegen die Windkraft zu machen und somit
gegen erneuerbare Energien im Allgemeinen. Der Grofteil der
Genehmigungsverfahren ist ordentlich verlaufen.

Klimaschutz vs. Naturschutz?

Die verfehlte Planungspraxis hat innerhalb der Umweltbewegungen einen
bemerkenswerten Prozess in Gang gebracht [15]. Trotz einer klaren
Positionierung pro erneuerbare Energien, ist es in der jiingeren
Vergangenheit immer wieder vorgekommen, dass Naturschutzgruppen sich
vor Ort gemeinsam mit Biirgerinitiativen gegen Windkraftanlagen oder
Biokraftanlagen engagierten. Dieser Fakt wirft ein seltsames Licht auf die
Erneuerbaren Energien und auf die Umweltverbénde selbst. Widersprechen
sich denn Klima- und Umweltschutz? Kann eine Produktion emissionsarmen
Stroms nicht stattfinden ohne die Natur ibermifBig zu beeintrachtigen?

Letztendlich muss klar sein: Klima- und Naturschutz gehdren zusammen.
Langfristig kann die Natur nur bewahrt werden, wenn das Klima stabil
bleibt; aber Maflnahmen zum Klimaschutz diirfen die Natur nicht zu sehr
belasten. ,,Wasserkraftanlagen konnen die Okologie eines FlieBgewissers
nachhaltig stéren, Windkraftanlagen konnen die Vogelwelt beeintréchtigen,
Energiepflanzenanbau kann Verluste an biologischer Vielfalt mit sich
bringen. Die Betonung liegt auf dem ,,kann“.*“ [16] Der Bau einer Anlage
bedeutet immer einen Eingriff in die Natur. Wird diese aber richtig geplant
und ausgefiihrt, muss es nicht zu negativen Effekten fiir die Umwelt
kommen. Dies sollte der grundsétzliche Anspruch bei der Einfilhrung der
erneuerbaren Energien sein, denn nur so kann auch von ,,Nachhaltigkeit
gesprochen werden. Die Naturschutzverbidnde haben sich daher massiv dafiir
stark gemacht, dass Naturschutzaspekte mit in die Novelle des EEG
aufgenommen wurden. Die Projektplaner stehen in der Verantwortung,
stirker auf soziale und Naturschutzaspekte zu achten. Ebenso sind hier die
ortlichen Behorden in der Pflicht. Sie miissen verniinftige Bebauungsplédne
erstellen und spéter deren Durchsetzung gewéhrleisten. Nur so kann dieser
scheinbare Widerspruch zwischen Natur- und Klimaschutz aufgeldst
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werden, und das ist notwendig, da dieser in der 6ffentlichen Wahrnehmung
kontraproduktiv wirkt. Das EEG schiebt zudem dem Anlagenbau an
unglinstigen Standorten einen Riegel vor. Neuinstallationen werden nur
gefordert, wenn sie mindestens 60% eines Referenzertrages erreichen
konnen. Dadurch wird eine iiberméBige Ausbreitung von Windkraftanlagen,
wie sie als Horrorszenario skizziert worden ist, ausgeschlossen. Unter
anderem auch deshalb sind mittlerweile die Potentiale an Land
weitestgehend ausgenutzt. Deshalb wird jetzt verstirkt iiber Repowering,
also die Ersetzung bereits bestehender Anlagen durch deutlich
leistungsfahigere Neuanlagen, und Off-Shore-Windparks nachgedacht.
Besonders im Bereich der Off-Shore-Windkraft gilt es, aus den Erfahrungen
aus der Nutzung an Land zu lernen. Es miissen Handlungsleitfiden erstellt
werden, die im Finklang mit Biirger- und Naturschutzinteressen stehen,
damit in Zukunft die Akzeptanz fiir Windkraft und erneuerbare Energien im
Ganzen nicht leidet.

Die Maxime des ganzheitlichen und wirklich nachhaltigen Ausbaus muss
natiirlich auch fiir die anderen erneuerbaren Energien gelten. Nur so kann ein
optimaler Erfolg fiir Klima, Umwelt und Energieversorgung erzielt werden.
Und nur so kann die notwendige gesellschaftliche Akzeptanz gesichert
werden, die einer der entscheidenden Faktoren fiir eine erfolgreiche
Energiewende ist.
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Der Emissionshandel — Eine kritische
Auseinandersetzung mit der Implementation des EU
Emissionshandelssystems in Deutschland

Vanessa Aufenanger

Die internationale und europiische Klimapolitik

Auf der Konferenz der Vereinten Nationen zu Umwelt und Entwicklung
(UNCED) in Rio de Janeiro/ Brasilien 1992 spielte neben anderen Umwelt-
und Entwicklungsthemen der Klimawandel eine groe Rolle. Die Ergebnisse
dieses ,,Erdgipfels®, einer mit um die 3000 Teilnehmerlnnen bis dahin
grofiten Konferenz der Welt, waren die Rio-Erklérung iiber Umwelt und
Entwicklung, die Agenda 21, die Biodiversititskonvention (CBD), die
Desertifikationskonvention (CCD), und die Klimarahmenkonvention
(UNFCCC).

Die UNFCCC [1] ist die erste offizielle internationale Anerkennung des
Problems des anthropogen verursachten Klimawandels. Fast alle
Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen haben diese unterschrieben. Die
Verantwortung liegt vor allem in den Hénden der Industrieldnder (vor allem
OECD Staaten und Lander Mittel- und Osteuropas), die in Annex 1 der
Konvention aufgefiihrt sind. Sie enthilt als erstes Ziel, bis zum Jahre 2000
die Treibhausgasemissionen auf dem Level vom Basisjahr 1990 zu halten.
Als Gruppe haben sie dieses Ziel erreicht, wobei ein Grofiteil der Reduktion
durch den Zusammenbruch der sozialistischen Regime Mittel- und
Osteuropas und der daraus resultierenden Umstrukturierung ihrer Wirtschaft
zustande kam. Des Weiteren sollen die Industrielinder die
Entwicklungslinder in einer klimafreundlichen Entwicklung unterstiitzen.

Das Kioto-Protokoll ist aus dem Verhandlungsprozess der Konferenzen
der Vertragsparteien (COP) entstanden und rechtlich verbindlich fiir alle
Unterzeichnerstaaten, die es ratifiziert haben. Es wurde 1997 in Kioto/ Japan
verabschiedet, jedoch trat es erst im Februar 2005 in Kraft nachdem 55
Staaten, die 55% der weltweiten CO2 Emissionen ausmachen, es ratifiziert
hatten. Da sich die USA, die 25% der weltweiten Emissionen tragen, unter
Prasident George W. Bush vom Kioto-Protokoll zuriickgezogen hatte, war
Russland der Hoffnungstrager. Durch Russlands Ratifizierung konnte das
Kioto-Protokoll schlieflich in Kraft treten. Im Jahr 2006 hatten 164
Unterzeichnerstaaten das Kioto-Protokoll ratifiziert, davon haben 35 Linder
und die EU ein verpflichtendes Reduktionsziel.

118



Das Kioto-Protokoll verpflichtet die Mitglieder, ihre
Treibhausgasemissionen im Zeitraum 2008-2012 um mindestens 5% im
Vergleich zum Basisjahr 1990 zu reduzieren. Nur die Staaten der Annex B
Léander (entsprechend Annex I der UNFCCC) haben
Reduktionsverpflichtungen, die unterschiedlich hoch sind. Manche
Industriestaaten wie Australien, Island, Norwegen und Neuseeland diirfen
ihre Emissionen im Vergleich zum Bezugsjahr 1990 erh6hen, die anderen
Staaten miissen ihre Emissionen senken. Malnahmen sollen je nach
nationalen Gegebenheiten im Bereich neue und saubere Technologien,
Energieeffizienz oder Verkehrspolitik u.a. beschlossen werden. Neben der
tatsdchlichen Reduktion von Treibhausgasemissionen koénnen auch
sogenannte Senken und Speicher von CO, aus Landnutzung,
Landnutzungsidnderung und Forstwirtschaft (LULUCF) angerechnet werden.
Darunter fallen Aufforstungs- und Wiederaufforstungsprojekte und eine
nachhaltige Forst- und Landwirtschaft [2].

Die Europdische Union (EU) ist neben deren Mitgliedsstaaten selbst
Vertragspartei und als ,bubble’ eine gemeinsame Verpflichtung von -8%
eingegangen. Intern wurden die Reduktionsverpflichtungen nach
Entwicklungsgrad, Moglichkeiten zur Reduktion und Bereitschaft aufgeteilt.
Deutschland muss z.B. seine Treibhausgasemissionen um 21% reduzieren.
Spanien hingegen darf seine Emissionen um 15% erhéhen.

Zur Erreichung der Ziele ist die Nutzung der flexiblen Mechanismen
Emissionshandel, Mechanismus fiir umweltvertragliche Entwicklung (Clean
Development Mechanism - CDM) und gemeinsame Projektumsetzungen
(Joint Implementation — JI) erlaubt. CDM-Projekte werden von einem
Industriestaat (Annex I UNFCCC und Annex B Kioto-Protokoll) in einem
Entwicklungsland und JI-Projekte werden gemeinsam von zwei
Industriestaaten durchgefiihrt. Die Projekte miissen zur Reduzierung der
Treibhausgasemissionen fiihren und die eingesparten Emissionen darf sich
der Staat anrechnen, der das Projekt finanziert hat. Ausgenommen sind
Investitionen in Kernkraftwerke. Der Emissionshandel soll im Folgenden
genauer betrachtet werden.
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Der Emissionshandel

Der Handel mit Zertifikaten wurde in den USA zum ersten Mal als
Instrument in den US Clean Air Act eingefiihrt [3]. Die USA setzte sich
wahrend den Verhandlungen zum Kioto-Protokoll dafiir ein, den
Emissionshandel zur Erreichung der Reduktionsziele auf internationaler
Ebene zu verwenden. Anders als in der Umweltpolitik iiblich ist der
Emissionshandel kein regulatives, sondern ein  wirtschaftliches,
marktbasiertes Instrument. Das Emissionshandelssystem beruht auf einem
»cap & trade” System, d.h., dass der Aussto3 der Emissionen anders als bei
Steuern nach oben im Gesamten begrenzt ist. Durch Handel werden die
Emissionen dort gesenkt, wo es am kosteneffizientesten ist. Die 6kologische
Wirkung erfolgt demnach im Einklang mit 6konomischer Effizienz. Ersteres
durch eine Regulierung der Nutzungsrechte; letzteres durch den Handel
dieser Rechte [4].

Wichtig ist, dass dieses Instrument nur dann Anwendung finden kann,
wenn es unerheblich ist wo eine Reduktion stattfindet. Da der Klimawandel
ein globales Problem ist, ist es im Endeffekt egal, wo die
Treibhausgasemissionen gesenkt werden, Hauptsache es passiert. Im
Gegensatz zu Umweltverschmutzungen mit lokalem Effekt kann der
Emissionshandel hier also als geeignetes Instrument bezeichnet werden.

Die Idee des Emissionshandels ist in der Theorie einfach, jeder Akteur
erhdlt eine bestimmte Anzahl an Zertifikaten, die zum Aussto3 von
Emissionen berechtigen. Da die Emissionen in einem vorgegebenen
Zeitraum um einen gewissen Prozentsatz gesenkt werden soll, sollten in der
Regel weniger Zertifikate verteilt werden als ohne Begrenzung bendtigt
wiirden. Der Akteur hat dann die Mdglichkeit, die Emissionen aus eigener
Kraft zu senken, d.h. durch tatsidchliche Einsparungen (z.B. Investitionen in
saubere Technologien) oder Zertifikate von anderen Akteuren am Markt zu
erwerben. Hat ein Akteur seine Emissionen stirker reduziert als notig
konnen die tiberschiissigen Zertifikate verkauft werden. Kann man am Ende
des vorgegebenen Zeitraums nicht so viele Zertifikate vorweisen wie
Emissionen ausgestoen wurden, fillt eine Strafe an, die hoher als der
Marktpreis ist. Das System verlangt ein gut funktionierendes Reporting und
Monitoring System.

Das EU-Emissionshandelssystem

Seit Anfang der 1990er Jahre hat die EU eine Reihe von
Klimaschutzmallnahmen verabschiedet, die sich auf die verschiedenen
Sektoren wie Verkehr, Energie und Industrie beziehen. Sie haben zum Ziel,
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die Treibhausgasemissionen, insbesondere von CO, zu reduzieren, ohne eine
wirtschaftliche Entwicklung zu behindern. Das Klimaschutzprogramm
(ECCP) bildet den Rahmen der europdischen Klimapolitik [5]. Die EU setzt
vor allem auf neue ,saubere Technologien’, erneuerbare Energien und
Energieeffizienz. Die 2003 verabschiedete Richtlinie 2003/87/EG zur
Einfiihrung eines gemeinsamen Systems des Emissionshandels [6] ist wohl
eine der bedeutendsten MaBnahmen zur Erreichung des Reduktionsziels.
Treibhausgase werden in Millionen Tonnen CO,-Aquivalent berechnet —
Mio t COqe.

Das europdische =~ Emissionshandelssystem  betrifft ~ folgende
energieintensive und Energie erzeugenden Industrien mit einer Leistung iiber
20 MW: Mineralolraffinerien und Kokereien; die Metall verarbeitende
Industrie: Eisen- und Stahlindustrie; die Mineralindustrie: Kalk-, Glas- und
Keramik und andere Aktivititen: Papier- und Zellstoffindustrie. Die erste
Phase von 2005-2007 ist eine Probephase fiir die europiische Industrie,
bevor der internationale = Emissionshandel und die  Kioto-
Verpflichtungsperiode 2008-2012 beginnen. Jede unter die Regelung
fallende Anlage erhdlt eine an Anlage und Standort gebundene
Genehmigung,  Treibhausgase @ zu  emittieren. Die  Treibhaus-
gasberechtigungen in Form von handelbaren Zertifikaten erlauben dem
Inhaber den AusstoB einer entsprechenden Menge von Treibhausgasen. Der
Betreiber einer Anlage muss zu einem bestimmten Zeitpunkt so viele
Emissionszertifikate vorweisen konnen wie er tatsdchlich emittiert hat.
Fehlende Zertifikate miissen am Markt erworben werden und fiir jede Tonne
CO,, fir die man keine Berechtigung besitzt muss eine Strafe gezahlt
werden. In der ersten Phase wird das Bufigeld 40€ und in der zweiten Phase
100€ pro Tonne CO,e betragen. Zusitzlich miissen die fehlenden Zertifikate
nachgekauft werden. Mit der 2004 verabschiedeten Richtlinie [7] zur
Einbeziechung von CDM wund JI dirfen in der zweiten Phase
Emissionsreduktionen aus diesen Projekten angerechnet werden.

Die Aufgabe der Mitgliedsstaaten war es, die Richtlinie in nationale
Gesetzgebung umzusetzen und die Nationalen Allokationspline (NAP) zu
entwerfen. Im NAP werden die Menge der Berechtigungen und deren
Verteilungsmethode bestimmt.

Mitgliedsstaat CO, Anteil an Anzahl Kioto
Berechtigungen gesamten EU der Ziel
in mio. Tonnen  Berechtigungen betroffenen
Anlagen
Belgien 188,8 2,9% 363 -7,5%%*
Dinemark 100,5 1,5 % 378 -21%*
Deutschland 1497,0 22,8 % 1849 -21%*
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Estland 56,85 0,9 % 43 -8%

Finnland 136,5 2,1 % 535 0%*
Frankreich 469,5 7,1 % 1172 0%*
Griechenland 223.2 3,4% 141 +25%
Grof3britannien 736,0 11,2 % 1,078 -12,5%*
Irland 67,0 1,0 % 143 +13%*
Italien 697,5 10,6 % 1240 -6,5%
Lettland 13,7 0,2 % 95 -8%
Litauen 36,8 0,6 % 93 -8%
Luxemburg 10,07 0,2 % 19 -28%*
Malta 8,83 0,1 % 2 keine
Niederlande 285,9 4,3 % 333 -6%*
Osterreich 99,0 1,5% 205 -13%*
Polen 7173 10,9 % 1166 -6%
Portugal 114,5 1,7 % 239 +27%*
Schweden 68,7 1,1 % 499 +4%%*
Slovakische 91,5 1,4 % 209 -8%
Republik
Slovenien 26,3 0,4 % 98 -8%
Spanien 523,3 8,0 % 819 +15%
Tschechische 292,8 4,4 % 435 -8%
Republik
Ungarn 93,8 1,4 % 261 -6%
Zypern 16,98 0,3 % 13 keine
Gesamt 6572 100,0 % 11428 -8%

Abbildung 4: Der Emissionshandel in Zahlen [8] Die Zahlen sind ohne opt-
ins und opt-outs von Anlagen

Die NAPs mussten bei der Kommission vorgelegt und in der ersten Phase
bis zum 1. Oktober 2004 beschlossen werden. Die Frist zur Vorlage der
NAP fiir die zweite Phase war Juni 2006.

Seit dem 1. Januar 2005 liuft die Pilotphase des europiischen
Emissionshandelssystems. Bis auf die vier Ausnahmen Polen, Tschechien,
Italien und Griechenland hatten alle Mitgliedsstaaten rechtzeitig ihre NAPs
eingereicht. Insgesamt sollten 6.572,4 Mrd t CO,-Berechtigungen an ca.
11.500 beteiligte Anlagen in der EU ausgegeben werden (s. Abbildung 1).
Das Emissionshandelssystem erfasst damit lediglich 45% der EU weiten
CO, Emissionen. Die Mitgliedsstaaten konnten entscheiden, ob sie Sektoren
aus bestimmten Griinden vom Emissionshandel befreien (opt-out), wenn
diese von anderen Klimaschutzgesetzen betroffen sind. AuBerdem war es
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moglich Sektoren, die nicht im EU EHS vorgesehen sind mit aufzunehmen
(opt-in). Insgesamt nehmen rund 11.100 Anlagen tatséchlich teil.

Die Umsetzung des Emissionshandels in Deutschland

Im Rahmen des nationalen Klimaschutzprogramms von 2005 stellte die
deutsche Regierung ihren MaBnahmenkatalog zur Erreichung des
Reduktionsziels von -21% auf. Bisher wurde seit 1990 der CO, Ausstofl um
ca. 18,5% reduziert. Die fehlende Menge entspricht rund 17 Mio t CO, [9].
Der Emissionshandel gilt als das zentrale Instrument der deutschen
Klimapolitik. Aufgrund der dem Emissionshandel zugedachten Rolle, muss
umso kritischer dessen Effektivitit betrachtet werden. Im Folgenden soll
zum einen die Umsetzung der Emissionshandelsrichtlinie in Deutschland
beschrieben werden. Zum anderen soll der Prozess, wie es zu dieser
spezifischen Umsetzung kam, beleuchtet werden. Zentral ist dabei welche
Akteure mit welchen Interessen aktiv wurden.

Die Wechselwirkungen des Emissionshandels mit anderen Instrumenten
des Klimaschutzes werden ausfiihrlich in dem Kapitel ,Klima- und
Energiepolitik — Tun wir zuviel des Guten?* beschrieben. Wie die genauen
Auswirkungen der Umsetzung des Emissionshandels in Deutschland auf
Energiepreise und Kraftwerksneubauten ist, wird in dem Kapitel ,,Wie
entsteht der Strompreis* behandelt werden.

Die Betrachtung des Prozesses gibt mdglicherweise eine Antwort auf die
haufig gestellte Frage, wie es dazu kommen konnte, dass ,.ein
klimafreundliches Instrument (bzw. so gedachtes) die Nachfrage nach Klima
belastenden Kohlekraftwerken ankurbelt” [10].

Derzeit sind in Deutschland rund 1.850 Anlagen vom Emissionshandel
erfasst, die im Jahr 2004 537 Mio t CO, ausstieBen und somit fiir 55% der
CO,-Emissionen verantwortlich waren. Insgesamt lag der Aussto3 von CO,
im Jahr 2004 deutschlandweit bei 1017 Mio t CO, [11]. Der erste NAP vom
Mirz 2004 mit Nachbesserungen vom April 2004 sah eine
Emissionsobergrenze von 499 Mio t vor. Pro Jahr sollte der am
Emissionshandel teilnehmende Sektor 2 Mio t pro Jahr einsparen. Fiir nicht
teilnechmende Sektoren (Verkehr, Haushalte, Gewerbe, Handel und
Dienstleistungen) liegt die Grenze bei 356 Mio t [12].

Die EU-Richtlinie bot die Moglichkeit der Versteigerung der Zertifikate
von bis zu 5%. Bisher haben nur Danemark (5%), Ungarn (2,5%), Litauen
(mind. 1,5%) und Irland (0,75%) Berechtigungen versteigert. Die Verteilung
der Zertifikate in Deutschland erfolgte dagegen kostenlos und nach
historischen Emissionen (grandfathering) fiir alte Anlagen. Das heifit,
Anlagen die in der Vergangenheit viel CO, emittiert haben, erhielten auch
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mehr Zertifikate. Fiir Anlagen, die vor 2000 in Betrieb genommen wurden,
wurde die Anzahl der Zertifikate nach dem Durchschnitt der Emissionen der
Basisjahre 2000-2002 ermittelt. Fiir Anlagen, die nach 2000 in Betrieb
genommen wurden galten die Basisjahre 2001-2003, bzw. 2002-2003 fiir
Anlagen, die nach 2002 in Betriecb genommen wurden. Neue Anlagen
erhalten Berechtigungen ebenfalls kostenlos nach einem
branchenspezifischen Benchmark nach der besten verfiigbaren Technik. Das
heiit auch hier erhielten Anlagen mit héheren Emissionen, wie z.B.
Braunkohlekraftwerke mehr Emissionszertifikate. Fiir Neuanlagen wurde
eine Reserve von 9 Mio t fiir die Periode 2005-2007 zuriickgehalten, das
sind 3 Mio t pro Jahr. Sollte diese Reserve nicht reichen werden vom Staat
Zertifikate am Markt erworben.

Der erste deutsche NAP sah etliche Sonderregelungen, u.a. fiir early
actions, Kraft-Warme-Kopplungsanlagen (KWK) und fiir prozessbedingte
Emissionen vor. Unter ,early actions’ versteht man Investitionen in
Treibhausgas reduzierende Technologien, die vor dem Berechnungszeitraum
fiir die Verteilung der Zertifikate getétigt wurden. Insgesamt kennt das
deutsche Zuteilungsgesetz 58 verschiedene Verteilungsmoglichkeiten [13].

Die Reduktionspflicht wird durch einen Erfiillungsfaktor ausgedriickt.
Der Erfiillungsfaktor entspricht dem Wert der CO, Emissionen, die erlaubt
sind, wobei ein Erfiilllungsfaktor von 1 100% entspricht. Der
Erfiillungsfaktor betrdgt unter NAP 1 bis zu 0,926 fiir Stromerzeuger (1
entspricht 100%) und fiir prozessbedingte Emissionen aus den anderen
Sektoren 1, d.h. die Energiewirtschaft muss ihre Emissionen insgesamt um
maximal 7,4% reduzieren und die restliche Industrie gar nicht.

Bei der Stilllegung einer Anlage ist der Transfer von Zertifikaten auf
Ersatzanlagen moglich, insofern die neue Anlage auch dem Emissionshandel
unterliegt. Wird zum Beispiel ein Kohlekraftwerk nicht weiter betrieben und
ein neues modernes Kraftwerk gebaut, konnen die Zertifikate vom alten
Kraftwerk auf das neue iibertragen werden. Wenn ein Betreiber ein fossil
betriebenes Kraftwerk durch einen Windpark ersetzen mochte kann er die
Zertifikate nicht iibertragen, da Erneuerbare Energien vom Emissionshandel
ausgeschlossen sind.

Die aus der ersten Phase gewonnen Erfahrungen sollten in die Planung
der zweiten Phase mit einflieBen. Die vorldufige Version des zweiten NAP
wurde am 13. April 2006 verdffentlicht. Innerhalb von sechs Wochen nach
Veroffentlichung des ersten Entwurfs konnten Stellungnahmen zu diesem
eingereicht werden. Uber 70 Stellungnahmen von Vertretern aus Industrie,
Wirtschaft, Umwelt und Forschung erreichten das BMU.

Im Folgenden sollen die Positionen der grofiten deutschen
Umweltverbande (BUND [14], Germanwatch [15], Greenpeace [16]) und
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des Bundesverbandes fiir Erneuerbare Energien (BEE [17])
zusammengefasst dargestellt werden. Auch die Positionen des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI [18]), der Energiewirtschaft
(E.On [19], EnBW [20]) und der Verbinde der betroffenen Industriezweige
(BV Kalk [21], BV Glas [22], VDZ [23], VDP [24]) werden, wenn nicht
anders gekennzeichnet als ecine Position zusammengefasst, da ihre
Stellungnahmen teilweise dieselben Forderungen beinhalten. Weitere
Positionen, die hier prédsentiert werden kommen von Forschungsinstituten
(WI [25], DIW [26]) und vom Sachverstindigen Rat fiir Umweltfragen
(SRU [27]). Diese Auswahl wurde getroffen, um die Untersuchung
tibersichtlich zu halten, die vertretenen Positionen werden exemplarisch
gesehen.

Interesseniibergreifend wurde gefordert, dass eine Harmonisierung der
Allokationspldne europaweit stattfinden miisse. Des Weiteren solle mehr
Transparenz geschaffen, die Regelungen vereinfacht und das System
entblirokratisiert werden. Nur so kdnnten Wettbewerbsverzerrungen ver-
mieden werden.

In ihren Positionspapieren im Rahmen der o6ffentlichen Anhdrung
forderten die Umweltverbiande das Absenken der Obergrenze von 495 Mio
auf 474 Mio und eine Versteigerung von 10% der Zertifikate im Zeitraum
2008-2012 und danach zu 100%. Auch die Forschungsinstitute fordern eine
Versteigerung der Zertifikate mit der Begriindung, dass dies ,ein
effizienteres Instrument zur Allokation von Emissionsrechten als die freie
Vergabe™“ sei. ,,Auktionen fiilhren nicht zu erhdhten Produkt- und
Strompreisen, sondern sorgen fiir eine gerechtere Aufteilung der Kosten
zwischen Unternehmen und Verbrauchern.* [28]

Hintergrund dieser Forderung war, dass die Energiewirtschaft von der
kostenlosen Verteilung bisher stark profitierte und gleichzeitig die
Strompreise  erhdhte. Den  Wert der Zertifikate legte  sie,
betriebswirtschaftlich korrekt, als Kosten auf die Verbraucher um (Siehe
dazu auch ,Wie entsteht der Strompreis?*). Dadurch erzielte sie
betrdchtliche Mehreinnahmen. Weil der Wert der Zertifikate schon
eingepreist ist, sollte eine Versteigerung nicht zu einer nochmaligen
Preiserhdhung im Strommarkt fithren. Der Vorteil wére dann aber, dass das
Geld nicht den Stromerzeugern zu Gute kdme, sondern der Allgemeinheit.
Auch die stromintensiven Industriezweige &duBlerten Kritik an der
Einpreisung der Zertifikate, so forderte der Bundesverband Glas, dass dies
durch geeignete Mallnahmen verhindert werden miisse.

Die Industrievertretung fordert eine Beibehaltung der kostenlosen
Zuteilung, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Auflerdem solle bei
der Zuteilung das Wachstum beriicksichtigt werden. Die Industrie warnt vor
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einer Unterausstattung, da diese zu Wettbewerbsnachteilen fiihre.
Insbesondere die Kalk- und Zementindustrie fithlen sich benachteiligt, da die
Allokation auf Jahre basiert, in der die Anlagenauslastung aufgrund der
schlechten Lage der Baubranche sehr gering war. Im Falle eines
wirtschaftlichen Aufschwungs wiirde die Ausstattung mit Zertifikaten nicht
ausreichen.

Eine Gruppe von 30 Wirtschaftswissenschaftlern und Umwelt6konomen
unter Fiihrung des DIW (Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung)
wendete sich in einem offenen Brief an den Umweltminister Sigmar Gabriel,
um die 6konomischen Aspekte des Emissionshandels zu betonen. Neben der
Frage der Versteigerung der Zertifikate beméngeln die Unterzeichner, dass
bei der Verteilung falsche Anreize gesetzt wiirden. Derzeit bekommen
Braunkohlekraftwerke 950gr,  Steinkohlekraftwerke 750gr, Gas- und
Dampf-Kraftwerke (GuD) 365gr CO, - Emissionsrechte je kwh Strom.
Damit erhalte CO, intensive Produktion mehr Zertifikate als CO, drmere,
wodurch erstere bevorzugt werde. Um einen wirklichen Anreiz zur
Reduktion zu geben solle ein brennstoffunabhingiger Benchmark im
Bereich der Strom- und Warmeerzeugung eingefiihrt werden. Konkret wurde
vom BUND ein Mittelwert von zB 550 g/kWh vorgeschlagen. Die
Zertifikatszuteilung solle dem Verursacherprinzip entsprechen und deshalb
miisse es fiir dieselbe Menge Strom auch dieselbe Menge an Zertifikaten
geben so die Umweltverbande.

Der Sachverstindigen Rat fiir Umweltfragen erkldrte, dass die
Sonderregelungen des Zuteilungsgesetzes ,eine politisch gewiinschte
Energietragerstruktur durch den Zuteilungsprozess* bestimme. Durch
,orennstoffspezifische benchmarks* werde ,.ein Anreiz fiir eine Substitution
von Kohle durch Gas vermieden® [29]. Zusitzlich werde durch die
Ubertragungsregel und den Erfiillungsfaktor 1 fiir Neuanlagen nur die
Modernisierung des Kraftwerksparks innerhalb der jeweiligen Energietréger
gefordert, aber nicht deren Substitution durch klimafreundlichere
Technologien.

Auch das Wuppertal-Institut kritisiert, dass der Bau von modernen
Kohlekraftwerken nur kurzfristig gedacht zum Klimaschutz beitrigt. ,.Die
derzeit bekannte Planung der Kraftwerksbetreiber, 32 Kraftwerke (darunter
zahlreiche Kohle- und einige Gas-Grofkraftwerke) mit einer installierten
Leistung von rund 18 GW zu bauen steht nicht im Einklang mit den bis 2050
notwendigen Klimaschutzzielen (80% Reduktion der Emissionen bis 2050).
[30]

Die Energiewirtschaft fordert eine Beibehaltung der
brennstoffspezifischen Benchmarks. Diese seien sinnvoll, so die
Argumentation des BDI, um den bestehende ,,Energie-Mix durch den
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Emissionshandel nicht unsachgemaB“ [31] einzuengen. Der Verband
Deutscher Papierfabriken (VDP) befiirchtet, dass bei Verknappung
bestimmter Energietrager die Energiepreise steigen wiirden.

Der BEE bemerkt, dass durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
bedingte CO,-Reduzierung bei der Zuteilung der Emissionen fiir die
Industrie in Abzug gebracht werden miisse und deshalb insgesamt ein
hoheres Reduktionsziel festgeschrieben werden solle. Ansonsten wiirden die
Erneuerbaren indirekt die konventionellen Energietrdger subventionieren.
Ohne das EEG, so der BEE , lage die notwendige Einsparung [...] um etwa
52 Millionen Tonnen héher. Sinnvoll sei deshalb auch die Einfiihrung eines
differenzierten Erfiillungsfaktors fiir die Stromerzeuger und die
energieintensive Industrie zu Lasten der fossilen Kraftwerksbetreiber.

Der BDI erklart, dass es sinnvoll sei, Kleinemittenten vom
Emissionshandel zu befreien, da dieser fiir sie einen hohen
Verwaltungsaufwand bedeute und zu mehr Biirokratie fiihre. Dies stiinde in
keinem Verhéltnis zur deren Bedeutung, da sie lediglich fiir 2% der CO,
Emissionen verantwortlich seien.

Beziiglich der Nutzung der Projektmechanismen CDM und JI forderten
die Umweltverbdnde und der BEE ecine stirkere Begrenzung. Sie erklédrten
die zugelassenen 12% der Gesamtemissionen fiir zu hoch. Threr Meinung
nach solle die Industrie die Reduktion vor Ort titigen und die eigenen
Anlagen klimafreundlicher machen. Andernfalls konnte sich die
Energiewirtschaft ihre Reduktionsverpflichtung im Ausland billig erkaufen.
Die Industrie forderte dagegen keine Begrenzung bei der Nutzung dieser
Projektmechanismen, da schlieBlich die Reduktion dort stattfinden solle, wo
sie am glnstigsten ist und andere Mitgliedsstaaten auch hohere Werte
zulieBen [32].

Ein weiterer Streitpunkt stellt die Reduktionsbefreiung von Neuanlagen
dar. Die Bundesregierung mochte Neuanlagen flir 14 Jahre von einer
Verpflichtung befreien, die Umweltverbande und der BEE fordern lediglich
10, bzw. 7 Jahre ohne Verpflichtungen zu gewéhren. Auch die
Energiewirtschaft ist der Meinung, dass 14 Jahre zu hoch bemessen seien
und 10 Jahre sinnvoller wiren. Derzeit boomt der Kraftwerksbau jedoch
genau wegen dieser Regelung. Neuen Kraftwerken wird 14 Jahre lang keine
Reduktionsverpflichtung auferlegt, insofern sie noch wihrend der Zeit des
NAP 2 in Betrieb gehen [33]. Argumentiert wird hier mit einer gewdhrten
Investitionssicherheit.

Die groflen Industrieverbidnde weisen darauf hin, dass es unmdglich sei
bei z.B. der Produktion von Glas, Kalk oder Zement weitere CO,
Reduktionen vorzunehmen. AuBlerdem seien die Volllastbenutzungsstunden
nicht angemessen berechnet, vielmehr ergebe sich eine hohere Stundenzahl,
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die Ausstattung mit Zertifikaten miisste dieser angepasst werden. Bei einer
zu hohen Belastung durch den Emissionshandel befiirchten sie, dass
Investitionsentscheidungen zu Ungunsten des Standorts Deutschland
entschieden werden konnten.

Neben der Positionierungen der unterschiedlichen
Interessensvertretungen traten im Zusammenhang mit dem NAP 2 auch
Konflikte zwischen den unterschiedlichen Institutionen auf. Hier ist zum
einen die Auseinandersetzung zwischen der Bundesregierung und der EU-
Kommission zu nennen, zum anderen die Auseinandersetzungen innerhalb
der Bundserregierung, genauer gesagt der Ministerien.

Deutschland reichte als erstes Land seinen NAP 2 fristgerecht zum 30.
Juni 2006 ein und wollte damit nach eigenen Angaben seine Vorreiterrolle
unterstreichen. Betrachtet man allerdings den vorldufigen Plan, so scheint
der Inhalt dieser Vorreiterrolle nicht zu entsprechen. Ende November
forderte die Kommission einige Mitgliedsstaaten darunter auch Deutschland
auf, ihre NAPs noch einmal zu iiberarbeiten und strengere CO, Obergrenzen
festzulegen.

Die Obergrenze fiir den erlaubten Kohlendioxid-Aussto3 wurde im
Entwurf von der deutschen Regierung zunichst auf 482 Mio t festgesetzt
und spéter nach Vorlage einer sicherer Datengrundlage auf 462 Mio t nach
unten korrigiert. Dennoch war die Bemessung der Gesamtmenge nach
Ansicht der Europdischen Kommission noch zu hoch und sie forderte eine
Beschrankung auf 453,1 Mio t CO,. Begriindet wurde dies von der
Kommission mit den Kioto-Verpflichtungen Deutschlands in der zweiten
Phase von jéhrlich 971,7 Mio t CO, und den 474 Mio t tatsdchlich
ausgestoenen  Treibhausgasemissionen des am  Emissionshandel
teilnechmenden Sektors im Jahr 2005 [34]. Die unterschiedlichen
Berechnungen kommen auch teilweise daher, dass die Kommission das Jahr
2005 als Berechnungsgrundlage nutzt und die deutsche Regierung den
Zeitraum 2000-2005 wéhlte [35], um temporalen Schwankungen gerecht zu
werden.

In den darauffolgenden Monaten folgten die Verhandlungen zwischen
Deutschland und der Kommission um die Details des NAPs. Die
Kommission blieb stur und setzte sich schlieBlich durch, da Deutschland
davon absah vor dem Europdischen Gerichtshof dagegen zu klagen.
Allerdings genehmigte die Kommission drei Mio t zusétzlich insofern
Deutschland die bisher nicht beriicksichtigten Emissionen aus der
Stahlindustrie in das Emissionshandelssystem integrieren wiirden [36].
Einen weiteren Einfluss auf die Entscheidung der Regierung, die EU-
Vorgaben zu akzeptieren konnte auch die Kritik aus anderen européischen
Landern und Medien gespielt haben, nachdem Deutschland die ehrgeizige
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Richtlinie zur CO, Begrenzung fiir Autos fast kippte, bzw. verwisserte.
SchlieBlich mochte Deutschland nicht als Bremser der europdischen
Klimapolitik gelten.

Ein weiterer Konflikt herrschte auch zwischen den Ministerien. Uber den
Emissionshandel wird ndmlich in zwei Ministerien verhandelt, die teils
gegensitzliche Interessen haben: das Wirtschaftsministerium (BMWi) und
das Umweltministerium (BMU). Das Wirtschaftsministerium besitzt die
eigentliche  Zustindigkeit fiir = Energiepolitik, wenn es um
Versorgungssicherheit, Forschung, Energiewirtschaft u.a. geht. Auerdem ist
es fir die Industriepolitik zustindig. Das Umweltministerium ist jedoch
verantwortlich fiir die Forderung erneuerbarer Energien und auch fiir den
Emissionshandel. Meinungsverschiedenheiten zwischen Umwelt- und
Wirtschaftsministerium waren auch schon in der letzten Legislaturperiode
wiahrend den Verhandlungen des Emissionshandelssystems zu beobachten.
Wihrend das BMU einen ehrgeizigen Plan aufstellte, trat das BMWi (damals
BMWA) regelrecht fiir eine Schonung der Energiewirtschaft ein. Generell
diirfte das BMU deshalb mit der Briisseler Entscheidung nicht so
ungliicklich sein wie das BMWi, das nicht einmal die erste Senkung der
Gesamtmenge unterstiitzte. Das BMU geht also gestirkt aus den
Verhandlungen.

Die endgiiltige Fassung des NAP 2 wurde im April 2007 [37]
veroffentlicht und im Juni 2007 vom Bundestag verabschiedet. Im
Folgenden wird der Stand der Dinge von Ende Juni dargestellt. Die
Gesamtmenge der Zertifikate fiir Deutschland betrdgt nun wie von der
Européischen Kommission gefordert 453,1 Mio. Tonnen CO, pro Jahr, das
sind 57 Mio. Tonnen CO, pro Jahr weniger als in der ersten Phase 2005-
2007. Davon werden 25 Mio. CO,-Berechtigungen als Reserve fiir
Neuanlagen einbehalten. Die Energiewirtschaft muss in der zweiten Periode
ihre Emissionen um 15% im Vergleich zur Basisperiode reduzieren, das
entspricht einem Erfiillungsfaktor 0.85. Dies solle vor allem verhindern, dass
die Energieproduzenten weiterhin von den Mitnahmeeffekten profitieren.
Die energieintensive Industrie und Anlagen der Kraft-Wirme-Kopplung
haben einen Erfiillungsfaktor von 0.9875, d.h. sie miissen ihre Emissionen
um 1,25 % reduzieren. Die Kraft-Wirme-Kopplung soll durch den
niedrigeren Erfiillungsfaktor gefordert werden, weil sie umweltfreundlich ist
[38]. Der geringe Erflillungsfaktor fiir die Industrie wurde durch die
Bundesregierung damit begriindet, dass die deutsche Industrie im
internationalen Wettbewerb stehe und somit ihre Kosten nicht auf den
Produktpreis umrechnen konne. Prozessbedingte Emissionen lieBen sich
aullerdem nur unter grolem finanziellen Aufwand reduzieren.
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Eine wirkliche Neuerung und positive Errungenschaft stellt die Tatsache
dar, dass in der zweiten Periode rund 9% der Zertifikate aus
organisatorischen Griinden zunichst verkauft und spiter versteigert werden.
Diese Regelung wurde vor allem vom Parlament durchgesetzt und betrifft
nur die Stromwirtschaft, die dementsprechend verdrgert reagierte, von einer
Unterausstattung von bis zu 50% [39] sprach und sich gegeniiber der
restlichen Industrie und auch der Stromwirtschaft in anderen Léndern
benachteiligt sieht [40].

FEine leichte jedoch unvollkommene Verbesserung wurde im neuen
Zuteilungsgesetz durch nur noch zwei brennstoftbezogenen Benchmarks
gesetzt. Die Unterscheidung erfolgt nur zwischen Kohle und Gas. Der
Emissionswert je Produktionseinheit betrdgt fiir Braun- und Steinkohle-
kraftwerke demnach 750gr/kwh und GuD-Kraftwerke 365gr/kwh je
Nettostromerzeugung. Ineffiziente Kraftwerke werden somit stirker dazu
gezwungen in neue Technologien zu investieren. Allerdings wurde
Braunkohlekraftwerken eine hohere Jahresauslastung zuerkannt, die dazu
fiihrt, dass sic 10% mehr Zertifikate bekommen. Die Umweltverbdnde
Greenpeace [41] und BUND [42] kritisieren dies als versteckte
Sonderregelung fiir Braunkohle. Die Stromerzeuger RWE [43] und
Vattenfall [44] hingegen beklagen die Gleichbehandlung von Stein- und
Braunkohle als innovations- und investitionsfeindlich und sehen es als
Gefahrdung des einzigen heimischen, ohne Subventionen konkurrenzfahigen
Energietrigers. Neu im NAP 2 ist aulerdem, wie vom BDI gefordert, kleine
Anlagen mit Emissionen bis zu maximal 25.000 Tonnen CO2 pro Jahr vom
Emissionshandel freizustellen [45]. Die Nutzung von Gutschriften aus den
projektbezogenen Mechanismen JI und CDM wird auf 20% angehoben und
fallt damit hoher aus als im ersten Entwurf. Die Bundesregierung hat
ansonsten die meisten Sonderregeln gestrichen und somit das System nach
eigenen Aussagen entbiirokratisiert und transparenter gemacht.

Bewertung

Wihrend die Ausgestaltung des NAP 1 noch stark den Forderungen der
Interessenvertretungen der Industrie und Wirtschaft entsprach, zeichnete sich
in der Aushandlung um NAP 2 zunichst eine leichte Verbesserung zu
Gunsten der Umwelt ab, die im Entscheidungsprozess immer mehr gestérkt
wurde. So wurden unter NAP 2 die Bedingungen vor allem fiir die
Energiewirtschaft verschérft. Demnach ist die Gesamtmenge gesunken, der
Erfiillungsfaktor gestiegen, die brennstoffspezifischen Benchmarks werden
auf Gas und Kohle beschrinkt und die Bundesregierung verkauft, bzw.
versteigert einen Teil der Zertifikate. Auch wenn Braunkohle nun etwas

130



schlechter gestellt wurde, tritt die Kohle allerdings immer noch nicht in eine
wirkliche Konkurrenz mit den anderen Brennstoffen. Aufgrund der auf dem
Papier erhohten Grenzauslastung fiir Braunkohlekraftwerke wurde indirekt
eine  Sonderregelung  fiir  Braunkohle  geschaffen und ein
Braunkohlekraftwerk erhélt somit mehr Zertifikate als ein Steinkohle-, bzw.
Gaskraftwerk. Ein brennstoffunabhidngiger Benchmark wiirden den Umstieg
auf CO, drmere Brennstoffe bzw. erneuerbare Energien unterstiitzen. Durch
die jetzt beschlossenen Regelungen werden lediglich kleine Anreize zur
Effizienzsteigerungen innerhalb der Nutzung eines Brennstoffes gesetzt. Der
SRU spricht deshalb auch von einem ,Biindnis zum ,Schutz’ des
Energietrdgers Kohle“. Dies ist in gewisser Weise auch erkliarter Wille der
Bundesregierung. Diese will weiterhin an der Kohleverstromung festhalten
und zwar mit der Begriindung, dass Deutschland als High-Tech-Land
weiterhin in der Kohletechnologie forschen miisse, um Kraftwerke mit
hoheren Wirkungsgraden zu entwickeln. Ziel ist dabei, den CO,-Aussto3 zu
verringern oder sogar ein CO,-freies Kraftwerk zu entwickeln [46].

Es ist zu hoffen, dass durch die Verknappung der Zertifikate und dem
Verkauf und spiteren Vertsteigerung von fast 9% die Emission von
Treibhausgasen endlich einen Preis erhélt, der in Zukunft steigen konnte,
wenn alle Zertifikate versteigert wiirden. Dies wird z.B. auch von dem
Okonom Stern gefordert [47]. Das eingenommene Geld soll dem BMU zu
Gute kommen und in andere KlimaschutzmaBnahmen flieBen unter anderem
auch in Entwicklungsldndern. Allerdings werden die Verbraucher weiterhin
die Kosten tragen und keine Entlastungen erhalten. Die Stromkonzerne trifft
der Verkauf der Zertifikate deshalb nur insoweit, dass sie nicht mehr so
grofle Gewinnmargen einfahren. Das BMU plant ab ,,2012 die Versteigerung
— moglichst EU-weit — durchsetzen, um mehr Geld fiir neue
Energietechnologien und erneuerbare Energien zur Verfiigung zu haben.
[48]

NAP 2 ist chrgeiziger als NAP 1 und verspricht eine stirkere
Reduzierung der CO, Emissionen. Dieser Schritt wurde jedoch erst durch
Dréngen vor allem der EU-Kommission, aber auch der Umwelt- und
Verbraucherverbiande, bzw. durch Studien der Forschungsinstitute erreicht.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Potenziale des Instruments
Emissionshandel von der Bundesregierung nicht voll genutzt wurden.
Deutschland ist seinem Reduktionsziel von -21% zwar ndher gekommen,
steht damit aber erst am Anfang. 2020 konnte das Ziel zwischen -30 und -40
% betragen; 2050 sogar zwischen -60% und -80% liegen. Mit dem
vorliegenden NAP 2 wurde eine Chance vertan, unabhingig von endlichen
Ressourcen wie Kohle und Ol zu werden und langfristig ein hoheres Ziel der
CO, Einsparung anzustreben.
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Wie entsteht der Strompreis?
Jan Christoph Goldschmidt

Warum steigen die Strompreise, auch wenn der Staat die Zertifikate fiir die
CO2-Emissionen im Rahmen des Emissionshandels an die Stromkonzerne
verschenkt? Stimmt es, dass die erneuerbaren Energien an unseren hohen
Strompreisen schuld sind? Warum werden jetzt so viele neue
Kohlekraftwerke geplant? Viele Fragen stellen sich einem, wenn man iiber
die Preispolitik der Stromkonzerne nachdenkt und die allgemeine Diskussion
verfolgt. Wir wollen deshalb in diesem Kapitel nachvollziehen, wie die
Preisbildung am Strommarkt funktioniert und Antworten auf all diese Fragen
geben.

Der Strompreis fiir Privatkunden setzt sich im Moment wie folgt
zusammen:

Endkundenpreis 19,2 Cent/kWh

Zahlergebiihr 0,8Ct/kWh
4.15%

Konzessionsabgabe 1,8Ct/kWh

Netznutzung 6,8CtkWh 9.33%

35.23%

\ Okosteuer 2Ct/kWh
| 10.36%

B  [“VWK-Firderung 0,3Ct/kWh
1.55%

EEG-Umlage 0,7Ct/kWh
3.63%

Umsatzsteuer 2,7Ct/kWh

1 . 0,
Strombezug 4,2Ct/kWh 3.99%

21.76%

Abbildung 1: Zusammensetzung des Strompreises fiir private Endkunden [1].

Einen relativ groen Anteil am Strompreis haben Steuern und Abgaben.
Die Aufwendungen fiir die Férderung der erneuerbarer Energien hingegen
sind mit 0,7Ct/kWh recht gering. Sie liegen noch unter dem, was man als
Stromkunde fiir die Mietgebiihr des Stromzéhlers bezahlt. Am meisten
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bezahlt man als Privatkunde fiir die Durchleitung des Stromes (Netznutzung)
und nicht etwa fiir die Produktion des Stromes (Strombezug). Es gibt
Hinweise darauf, dass die Kosten fiir die Netze von den Netzbetreibern
absichtlich zu hoch angegeben werden, um eine Senkung der Durchleitungs-
gebiihren durch die Bundesnetzagentur zu verhindern.

Etwas anders sieht die Kostenverteilung fiir industrielle Grokunden aus.
Hier entfallen einige Steuern bzw. sind niedriger. Auch sind die
Durchleitungskosten niedriger. Dies hat teilweise technische Griinde, zum
anderen ist bei den GroBkunden die Preiskonkurrenz grofer und ein
Abkassieren wie bei den Privatkunden schwieriger. Damit hat der
eigentliche Strombezugspreis einen wesentlichen héheren Anteil.

GroRkundenpreis 6,6Ct/kWh

Netznutzung 0,75Ct/kWh
11.31%

Konzessionsabgabe 0,11Ct/kWh
1.66%

Okosteuer 1,23Ct/kWh
18.55%

iy KWK-Forderung 0,05CtkWh
0.75%

EEG-Umlage 0,29Ct/kWh
4.37%

Strombezug 4,2Ct/kWh
63.35%

Abbildung 2: Zusammensetzung des Strompreises fiir industrielle
Groffkunden [2].

Die einzelnen Steuern und Abgaben, die entsprechenden politischen
Prozesse und die Situation der Netze, dies alles ist Gegenstand
unterschiedlicher anderer Artikel in diesem Buch. In diesem Artikel méchten
wir uns stattdessen darauf konzentrieren, wie der Strombezugspreis gebildet
wird und verstehen wie Stromunternehmen rechnen. Zuerst miissen wir dazu
zwei unterschiedliche Blickwinkel unterscheiden: Den des Investors, der
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sich iiberlegt in ein Kraftwerk zu investieren, und zum anderen den eines
Kraftwerksbetreibers, der schon ein Kraftwerk besitzt und nun Strom
produziert und diesen verkauft.

Der Investor hat die gesamten Kosten fiir Bau und Betrieb des Kraftwerks
im Blick. Die folgende Abbildung 3 zeigt diese Kosten fiir ein Steinkohle-,
ein Gas- und ein Windkraftwerk.

12 4
I Brennstoffsteuer
104 | [ Brennstoff
I Betriebskosten
[ Standige Wartungskosten
81 & Unterhaltung
I Investitionskosten

Kosten in Ct/kWh
(93]
1

Steinkohle Gas Wind

Abbildung 3: Die Gesamtkosten dreier unterschiedlicher Kraftwerkstypen,
bezogen auf eine kWh produzierten Stromes. Diese Kosten beriicksichtigt ein
potentieller Investor bei seiner Investitionsentscheidung. [2]

Ein Steinkohlekraftwerk ist relativ teuer im Bau, dafiir ist der Brennstoff
recht billig. Zusétzlich fallen noch Kosten fiir den Betrieb und die
Instandhaltung an. Diese Kosten lassen sich in Kosten aufteilen, die anfallen,
auch wenn das Kraftwerk keinen Strom produziert (als griffiges Beispiel
konnte uns der immer anwesende Hausmeister dienen), und einen Anteil, der
nur anfillt, wenn das Kraftwerk wirklich Strom produziert (etwa der
Arbeiter der die Kohle in den Ofen schaufelt). Ein Gaskraftwerk ist im
Vergleich billiger zu bauen, dafiir ist der Brennstoff teurer. AuBerdem
verteuert der Gesetzgeber Gas noch zusitzlich im Vergleich zur Kohle durch
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eine Brennstoffsteuer. Noch teurer ist es, ein Windrad zu errichten. Dafiir
kostet die eigentliche Produktion des Stromes nichts. Angesichts der
Gesamtkosten entscheidet sich ein Investor, ob und welchen Typ von
Kraftwerk er errichtet. Lohnend ist die Investition nur dann, wenn die
Gesamtkosten unter dem durchschnittlichen Strompreis liegen und so der
Investor einen Gewinn erzielen kann. Der Investor wird sich fiir das
Kraftwerk mit den billigsten Gesamtkosten entscheiden. Bei den gezeigten
Kosten wiirde der Investor sich also im Moment flir ein Kohlekraftwerk
entscheiden. Genau dies erleben wir ja leider auch im Moment in ganz
Deutschland. Dass trotz der insgesamt viel hheren Kosten noch Windréader
gebaut werden, liegt an der speziellen Vergiitung durch das EEG. Die
Einfiihrung des Emissionshandels hat so gut wie keine Auswirkung auf die
Investitionsentscheidungen gehabt. Die Zertifikate werden zum allergrofiten
Teil verschenkt, und zwar so, dass Kohlekraftwerke mehr bekommen als
Gaskraftwerke. Da die Kraftwerksbetreiber fiir die Zertifikate kein Geld
ausgeben miissen, verdndert sich die Gesamtkostenrechnung nicht. An dem
Kostenvorteil der Kohlekraftwerke @ndert sich also auch nichts. Zusétzlich
halten viele Investoren das Risiko eines Gaspreisanstieges fiir sehr hoch. Fiir
die Kohle sehen sie ein geringeres Risiko. AuBerdem haben die
Brennstoffkosten bei der Kohle auch einen geringeren Anteil, weshalb sich
ein Anstieg weniger stark auswirken wiirde.

Die Situation sdhe anders aus, wenn der Investor die Zertifikate fiir sein
Kraftwerk kaufen miisste. Dann wiirden die Kosten fiir die CO2-Emissionen
in die Gesamtkosten eingehen. Die folgende Abbildung zeigt die
Gesamtkosten fiir einen Preis von 25€/t CO2.
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Kosten in Ct/kWh

0

Steinkohle Gas

' I CO2 [ Brennstoffsteuer ] Brennstoff Il Betriebskosten
[ Standige Wartungskosten & Unterhaltung Il Investitionskosten

Abbildung 4: Die Gesamtkosten eines Kohle- und eines Gaskraftwerkes
unter der Annahme, dass die Emission einer Tonne CO2 den Betreiber 25€
kosten wiirde. [2]

Unter diesen Bedingungen wire Kohlestrom teurer als Strom aus
Gaskraftwerken. Statt eines Kohlekraftwerkes wiirde der Investor ein
Gaskraftwerk bauen. Das heifit, alleine mit einer etwas anderen Umsetzung
des Emissionshandels in Deutschland hétte die Politik den Kohleboom in
Deutschland verhindern und dafiir sorgen konnen, dass neue, effiziente und
klimafreundlichere Gaskraftwerke gebaut wiirden.

Wie wir gesehen haben, kommen die Emissionszertifikate nicht in der
Gesamtkostenrechnung vor und haben deshalb auch keine Lenkungswirkung
erzielt. Trotzdem stieg mit der Einfilhrung des Emissionshandels der
Strompreis. Wieso? Um dies zu verstehen miissen wir uns jetzt in einen
Kraftwerksbetreiber hinein versetzen. Selbst wenn er das Kraftwerk selber
gebaut hat, zdhlen fiir ihn jetzt die Baukosten und die betriebsunabhéngigen
Unterhaltskosten nicht. Das Geld ist nun schon einmal ausgegeben und der
Betreiber muss jetzt schauen, das Beste aus der Situation zu machen. Fiir ihn
zéhlt nur: Produziere ich Strom oder nicht? Um diese Frage sinnvoll zu
beantworten, muss er kldren, wieviel ihn die Produktion einer zusétzlichen
kWh Strom kostet. Diese Kosten muss er mit dem Preis, den er dafiir
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erhalten kann, vergleichen. Die zusitzlichen Kosten fiir die Produktion des
Stroms sind die Kosten fiir den Betrieb (also wieder der Arbeiter, der die
Kohle schaufelt) und die Kosten fiir den Brennstoff. Diese Kosten nennt man
auch ,,variable Kosten“. Die folgende Abbildung zeigt die variablen Kosten
einiger Kraftwerkstechnologien, noch ohne Effekte von CO2-Zertifikaten
und dhnlichem. Die erncuerbaren Energien Wind, Wasserkraft und Sonne
haben so gut wie keine variablen Kosten.

2.5

2.0 4

Variable Kosten in Ct/kWh

0.5

0.0

T T T T T T
Photovoltaik Windkraft Wasserkraft Kernkraft Braunkohle Steinkohle — Gas

Abbildung 5: Variable Kosten unterschiedlicher Kraftwerkstypen. Diese
Kosten sind fiir den Bertreiber relevant, wenn er entscheiden muss, ob er
Strom produziert oder nicht. Dies sind ungefihre Anhaltspunkte. Natiirlich
haben nicht alle Kraftwerke eines Typs die selben variablen Kosten.

Wird eine bestimmte Strommenge nachgefragt, werden natiirlich zuerst
die Kraftwerke mit den geringeren variablen Kosten genutzt. Der
Strombezugspreis entspricht jetzt genau den variablen Kosten des teuersten
Kraftwerks, das gerade noch gebraucht wird, um den Strombedarf zu
decken. Diesen Preis bekommen allerdings alle Stromverkédufer unabhéngig
davon, wie teuer sie produzieren. Das heift, je billiger sie produzieren, desto
mehr Gewinn machen sie. Ein Kraftwerksbetreiber, der nur teurer als der
Marktpreis produzieren kann, hat kein Interesse daran Strom zu produzieren,
weil er ja sonst Verlust machen wiirde. Das ist auch nicht schlimm, denn
sein Strom wird ja im Moment noch nicht gebraucht. Steigt jetzt die
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Nachfrage, so dass auch sein Kraftwerk gebraucht wiirde, miisste man ihm
schon so viel zahlen, dass er keinen Verlust macht, um ihn zum Produzieren
zu bewegen. Insgesamt wiirde also der Strompreis auf das Niveau seiner
Kosten ansteigen.

Nachdem wir diesen Mechanismus verstanden haben, kénnen wir uns an
den Effekt der Emissionszertifikate wagen. Zwar werden die Zertifikate
verschenkt, doch es gibt einige wenige Anlagenbetreiber, die mehr
Zertifikate brauchen als sie zugeteilt bekommen haben. Sie kaufen die
Zertifikate am Markt ein. Damit haben diese Zertifikate einen Preis. Jetzt
stellen wir uns vor, wir wéren ein Kraftwerksbetreiber. Der Strompreis ist im
Moment 5€ fiir eine Strommenge. Um diese zu produzieren, hitten wir
variable Kosten von 4€. Der Staat hat uns die Zertifikate geschenkt, die wir
dafiir brauchen. Es wire soweit also alles klar und wir kénnten den Strom
produzieren und 1€ Gewinn machen. Doch dann stellen wir fest, dass uns
jemand die Zertifikate fiir 2€ abkaufen wiirde. Wiirden wir also auf die
Stromproduktion verzichten und die Zertifikate verkaufen, hétten wir keine
Kosten und wiirden 2€ Gewinn machen. War ohne die Zertifikate der Preis
bei dem wir zu produzieren begonnen haben 4€, steigt er jetzt um den Wert
der Zertifikate auf 6€. Betriebswirtschaftlich heifit das ,.die
Opportunitétskosten beriicksichtigen®. Man beriicksichtigt den Gewinn den
man hétte, wenn man etwas anderes machen wirde, als Kosten. Sind wir
jetzt der Betreiber, dessen Kraftwerk gerade noch gebraucht wird, erhoht
sich der Strompreis insgesamt um den Wert unserer Zertifikate. Von dieser
Preiserhohung  profitieren  alle  Kraftwerksbetreiber. Wenn  ein
Atomkraftbetreiber vorher z.B. fiir 1€ produziert hat und so 3€ Gewinn
gemacht hat (bezogen auf unsere alten Grenzkosten von 4€) dann macht er
jetzt 5€ Gewinn! In der Realitdt belaufen sich diese zusitzlichen Gewinne
unterschiedlichen Schétzungen zufolge auf 3,8 bis 8 Mrd Euro jahrlich [3].
Diese Mechanismen waren den Konzernen vor der Einfithrung bekannt, und
siec haben  dementsprechend Einfluss auf die Politik genommen.
Betriebswirtschaftlich ist dies korrekt, trotzdem lduft es dem
Gerechtigkeitsempfinden entgegen. Noch schlimmer ist aber, dass keine
okologische Lenkungswirkung entsteht, weil die Zeritfikate verschenkt
werden. Die Verursacher miissen ihre Kosten nicht selber tragen, dies
tibernimmt die Gesellschaft. Die Unternehmen entscheiden nach
mikrodkonomischen Kriterien, also nur mit Blick auf das eigene
Unternehmen. Dies verursacht makrodkonomisch, also fiir die gesamte
Gesellschaft, zusitzliche Kosten. Allerdings wissen wir jetzt auch: Eine
Versteigerung der Zertifikate wiirde den Strompreis nicht wesentlich
erhohen. In den variablen Kosten sind die Zertifikatspreise ja schon
eingerechnet. Die Stromkonzerne wiirden nicht schlechter dastehen als vor
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der Einfiihrung des Handels. Es gibt also keinen Grund dafiir, die Zertifikate
nicht zu versteigern. Die Konzerne sind natiirlich trotzdem dagegen, weil sie
auf die zusétzlichen Gewinne aus der jetzigen Situation verzichten miissten.

Wenn wir jetzt schon soweit im Verstindnis der Strompreise sind,
konnen wir uns noch einer oft verbreiteten Fehlinformation zuwenden:
Angeblich hat die Forderung der erneuerbaren Energien den Preis fiir die
Industriekunden so erhoht, dass stromintensive Betriebe wie die
Aluminiumindustrie aus Deutschland fliechen mussten. Das Gegenteil ist der
Fall. Wie wir gesehen haben sind die variablen Kosten von Wasser,
Windenergie und Sonne so gut wie Null. Das heiflt, wenn sie verfiigbar sind,
werden sie auf jeden Fall zur Stromproduktion genutzt. Wird z.B. viel Strom
aus Windkraft produziert, werden weniger konventionelle Kraftwerke
gebraucht, um die Stromnachfrage zu decken. Natiirlich werden zuerst die
Kraftwerke mit den hohen variablen Kosten abgeschaltet. Ein besonders
teures Gaskraftwerk konnte so z.B. iiberfliissig werden. Ein etwas billigeres
(z.B. weil es effizienter ist) anderes Gaskraftwerk konnte jetzt das letzte
gerade noch Notwendige sein. Oder es werden gar keine Gaskraftwerke
benoétigt und der Preis wir durch die variablen Kosten der Kohleverstromung
gebildet. Ein billigeres Kraftwerk ist also jetzt das letzte gerade noch
Notwendige. Der Strompreis sinkt. Fiir die anderen Kraftwerksbetreiber hat
das zwar den unangenehmen Nebeneffekt, dass ihre Gewinnmargen geringer
werden, fiir den Endabnehmer reduziert sich aber der Strombezugspreis. In
Deutschland sanken im Jahre 2006 durch dieses Merit-Order genannten
Effekt die Strombezugskosten um ca. 5SMrd € [1]. Fiir die groflen
Stromabnehmer waren die Belastungen durch die EEG-Umlage begrenzt
worden. Vom Merit-Order-Effekt haben sie aber voll profitiert. Unterm
Strich sanken deshalb durch die Forderung der erneuerbaren Energien und
der damit verbundenen zusitzliche Einspeisung fiir sie die Stromkosten
signifikant [2].

Uber den selben Mechanismus kann man {ibrigens auch verstehen,
warum ein Atomausstieg die Strompreise nicht notwendigerweise erhoht:
Tauscht man Atomkraftwerke gegen Kraftwerke mit der selben
Stromproduktion mit ebenfalls niedrigen variablen Kosten aus, z.B.
erneuerbare Energien, dann &ndert sich {iberhaupt nichts daran, welches
teure Kraftwerk gerade noch benétigt wird, um die Nachfrage zu decken.
Der Strompreis dndert sich nicht. Das einzige was sich dndert, ist wieder die
Gewinnmarge der Stromkonzerne. Das wire natiirlich anders, wenn nur die
Atomkraftwerke stillgelegt wiirden, ohne die erneuerbaren FEnergien
auszubauen. Dann miissten teurere Kraftwerke fiir die Stromproduktion
herangezogen werden, der Strompreis wiirde massiv steigen. Es ist also
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wichtig, nicht nur aus der Kernenergie auszusteigen, sondern gleichzeitig die
erneuerbaren Energien massiv auszubauen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die kostenlose Vergabe von
Emissionszertifikaten den Strompreis erhoht, gleichzeitig aber keine
klimapolitische Lenkungswirkung erzielt. Wir wissen jetzt auch, wieso die
Forderung erneuerbarer Energien den Strompreis fiir industrielle
GroBabnehmer senkt. Es wird deutlich, dass ein okologisch lenkender
Emissionshandel, der verstirkte Einsatz erneuerbarer Energien und der
Atomausstieg den Gewinninteressen der groBen Stromkonzerne entgegen
wirkt. Da es hierbei um viele Milliarden Euro geht, ist auch weiterhin mit
einer massiven Blockade solch einer 6kologischen Politik zu rechnen.
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Klima- und Energiepolitik in Deutschland — Tun wir zu
viel des Guten?

Paul Lehmann

Der Titel mag {iberraschen. Wer die wissenschaftliche Diskussion zum
Klimawandel — etwa durch das Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC) - verfolgt, kommt schnell zu dem Schluss, dass wir alles
Menschenmogliche tun miissen, um die Treibhausgasemissionen zu
verringern. Das gilt insbesondere fiir den Energiebereich. In Deutschland
entstehen iiber 40 Prozent der CO,-Emissionen bei der Erzeugung und
Umwandlung von Energie. Nach erheblichen Reduktionen Anfang der
1990er Jahre stagniert die Entwicklung der energiebedingten CO,-
Emissionen in den letzten Jahren [1]. Fiir den Erfolg der deutschen
Klimapolitik sind Maflnahmen im Energiebereich daher von immenser
Bedeutung. Wir kénnten also zur Schlussfolgerung kommen, dass wir gerade
auf diesem Feld so viel tun sollten wie moglich.

Auch die deutsche Klima- und Energiepolitik scheint in den letzten
Jahren dieser Uberlegung gefolgt zu sein. Mittlerweile wurden zahlreiche
umweltpolitische  Instrumente  eingefithrt, mit deren Hilfe die
energiebezogenen Treibhausgasemissionen gesenkt werden sollen. Zu den
wichtigsten MaBnahmen zdhlen dabei der Emissionshandel und das
Erneuerbare-Energie-Gesetz (EEG). Beide setzen bei den Energieerzeugern
an und sollen dazu fithren, dass CO,-intensive Energietrager durch CO,-
neutrale bzw. —freie Energietriger ersetzt werden. Die freiwillige
Selbstverpflichtung der deutschen Industrie zur Reduktion von
Treibhausgasemissionen und die Forderung des Einsatzes von effizienten
Kraft-Wiarme-Kopplungs-(KWK)-Anlagen sind weitere wichtige
MaBnahmen zur Umstrukturierung der Energieerzeugung. Dariliber hinaus
existieren Instrumente, die bei den Energieverbrauchern ansetzen. Dabei
sollen die energiebezogenen Treibhausgasemissionen indirekt durch eine
Verringerung der Energienachfrage reduziert werden. Im Rahmen der
Okologischen Steuerreform soll dies durch die Verteuerung von Energie
geschehen. Zusitzlich wird versucht, die Energieeffizienz direkt zu
verbessern — etwa durch die Energieeinsparverordnung fiir den
Gebdudesektor oder die Kennzeichnung des Energieverbrauchs bei
Haushaltsgeriten. Mithin wird in der deutschen Klima- und Energiepolitik
ein ganzes Biindel von MaBnahmen — ein so genannter Instrumentenmix —
zur Reduzierung der energiebezogenen Treibhausgasemissionen eingesetzt.

Je mehr Instrumente zur Losung des Klimaproblems eingefiihrt werden,
desto hoher ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass Wechselwirkungen
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zwischen den Instrumenten auftreten. Diese Interaktionen konnen sich
negativ, aber auch positiv auf den Erfolg der Umweltpolitik auswirken.
Einerseits birgt zu grofe instrumentelle Vielfalt Risiken. Instrumente konnen
in  Widerspruch zueinander geraten oder im Zusammenspiel zu
unerwiinschten Nebenwirkungen fithren. Auf der anderen Seite bietet der
Uiberlegte Einsatz von Instrumentenverbiinden aber auch Chancen. Die
individuellen Vorteile der verschiedenen Instrumente kdnnen vereint und
verstarkt und ihre gegebenenfalls vorhandenen Nachteile kompensiert
werden [2].

Demzufolge stellt sich die Frage, ob der gegenwirtige Instrumentenmix
in der deutschen Klima- und Energiepolitik so gestaltet ist, dass Synergien
optimal genutzt und Widerspriiche auf ein Minimum reduziert werden.
Alternativ kdnnte man aber auch fragen: Tun wir vielleicht zu viel des Guten
und konnten mit weniger Instrumenten ein besseres Ergebnis erzielen? ,,Zu
viel des Guten™ soll an dieser Stelle also nicht bedeuten, dass wir
moglicherweise insgesamt zu viel CO, vermeiden. Im Rahmen einer
okonomischen Untersuchung soll vielmehr geklart werden, ob wir Klima-
und Energiepolitik mit zu vielen Instrumenten betreiben. ,,Zu viel des
Guten“ wiirde in diesem Sinne bedeuten, dass der Klimaschutz durch das
Zusammenspiel der Instrumente teurer wird als ndtig. Das Hauptaugenmerk
der Untersuchung gilt damit also insbesondere der Beantwortung einer
Frage: Werden CO,-Emissionen durch den bestehenden Instrumentenmix so
vermieden, dass es unsere Volkswirtschaft heute und in Zukunft moglichst
wenig kostet.

Die Antworten von Vertretern aus Wirtschaft und Politik auf diese
Fragen fallen unterschiedlich aus. In einer Stellungnahme des Verbandes der
Elektrizitatswirtschaft (VDEW) heifit es etwa, die Regierung betreibe
»Klimaschutz mit zu vielen, nicht auf einander abgestimmten Instrumenten®
[3]. Ahnlich duBert sich auch Wulf Bernotat, der Vorstandsvorsitzende des
Energickonzerns Eon: ,Die =zentralen Fragen lauten: Stimmt der
Instrumentenkasten? Passen die einzelnen Fordersysteme zusammen? Ich
personlich denke, dass der Emissionshandel im Prinzip geniigt, um die
Umweltschutzziele  zu  erreichen  [4].  Dementsprechend  hat
Bundeswirtschaftsminister Michael Glos (CSU) vor kurzem angekiindigt,
das energie- und umweltpolitische Instrumentarium ,,vorurteilslos in
Richtung Effizienz und Widerspruchsfreiheit zu durchforsten* [5]. Hingegen
spricht sich Reinhard Loske, Bundestagsabgeordneter fiir Biindnis 90/Die
Griinen, generell fiir den Instrumentenmix aus: ,,Es gibt nicht das perfekte
Instrument zur Losung all unserer Probleme. Was wir brauchen, ist ein
Instrumentenpluralismus® [6].
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Aus 6konomischer und wissenschaftlicher Sicht ist es freilich schwierig,
ein pauschales Urteil zum Instrumentenmix in der deutschen Klima- und
Energiepolitik abzugeben. Vielmehr ist es notwendig, sich das
Zusammenspiel der verschiedenen Instrumente im Einzelnen anzuschauen.
Die Interaktionen hdngen stark von der individuellen Ausgestaltung der
jeweiligen Instrumente ab.

Im Folgenden wird der in Deutschland bestehende Instrumentenmix aus
Okonomischer Sicht bewertet. Zuerst werden dazu die wichtigsten
Instrumente der deutschen Klima- und Energiepolitik kurz vorgestellt. Es
folgt ein kleiner Exkurs in die Grundlagen der Umweltokonomik.
Abschlielend wird diskutiert, wie ausgewahlte Instrumentenkombinationen
zu beurteilen sind. Dabei sollen gegebenenfalls auch
Verbesserungsvorschlige aufgezeigt werden.

Deutsche Klima- und Energiepolitik

Um der Ubersichtlichkeit willen soll das Zusammenspiel von vier
wichtigen Instrumenten im Folgenden ndher beleuchtet werden:
Emissionshandel, EEG, Okologische Steuerreform und
Energieeinsparverordnung. Emissionshandel und EEG wurden bereits
ausfiihrlich besprochen (Kapitel 8 und 9). Die beiden anderen Instrumente
werden an dieser Stelle kurz vorgestellt.

Die Okologische Steuerreform — kurz Okosteuer — wurde 1999
beschlossen. Die Okosteuer ruht auf zwei Sdulen: einer Stromsteuer und
einem Aufschlag auf die Mineraldlsteuer.3 Ziel der Okosteuer ist es, durch
die Verteuerung von Strom und ausgewihlten Energietrigern deren
Verbrauch zu verringern und den Einsatz energieeffizienter Technologien zu
fordern. Das Steueraufkommen wird genutzt, um die Beitrdge von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern zur Rentenversicherung zu verringern. Auf
diese Weise soll ein Teil der Steuerlast vom Faktor Arbeit zum Faktor
Umwelt verlagert werden. Mithin besteht ein wichtiges Ziel der Okosteuer
auch darin, Beschiiftigung zu fordern. Die Okosteuer ist von den
Verbrauchern von Strom und bestimmten Kraft- und Brennstoffen zu zahlen.
Die Stromsteuer betrdgt 2,05 Cent pro Kilowattstunde. Der Aufschlag auf
die Mineraldlsteuer fiir Kraftstoffe belduft sich auf 2,00 Cent pro Liter fiir
Erdgas und Fliissiggas und 15,34 Cent pro Liter fiir Benzin und Diesel. Fiir
Brennstoffe variiert der Aufschlag von 0,55 Cent pro Kilowattstunde fiir

3 Die Mineraldlsteuer ist 2006 in der allgemeinen Energiesteuer
aufgegangen.

146



Erdgas bis zu 2,05 Cent pro Liter fiir leichtes Heizol. Erdgas und Heizol
werden vollstindig von der Mineraldlsteuer befreit, wenn sie in effizienten
KWK-Anlagen eingesetzt werden. Dariiber hinaus zahlen Unternehmen des
produzierenden Gewerbes und der Land- und Forstwirtschaft nur 60 Prozent
des Regelsteuersatzes. Zusétzlich konnen Unternehmen des produzierenden
Gewerbes den so genannten Spitzenausgleich nutzen. Ubersteigt die
Belastung eines Unternehmens durch die Okosteuer die Entlastung durch die
gesenkten Rentenversicherungsbeitrége, werden dem Unternehmen dabei 95
Prozent der Differenz zuriick erstattet.

Die Energieeinsparverordnung (EnEV) ist 2002 in Kraft getreten.
Priméres Ziel der Verordnung ist es, die Energieeffizienz der Heizung von
Gebduden zu verbessern. Die Regelungen betreffen dabei sowohl Alt- als
auch Neubauten. Fiir neue Wohnhduser gilt ein maximal zuldssiger
Primérenergiebedarf von 66 bis 152 Kilowattstunden pro Quadratmeter und
Jahr. Der genaue Wert bestimmt sich dabei in Abhéngigkeit des
Verhiltnisses von Warme iibertragender Oberfliche des Hauses und des
beheizten Gebdudevolumens. Fiir sonstige neue Gebédude liegt die Grenze
bei 15 bis 35 Kilowattstunden pro umbautem Kubikmeter und Jahr. Zudem
formuliert die EnEV Minimalanforderungen an die Isolierung und die
eingesetzte Heiztechnik in neuen und bestehenden Gebduden. Eigentiimer
neuer und renovierter Gebdude sind dariiber hinaus verpflichtet, einen
Energiebedarfsausweis auszustellen. Unter anderem beinhaltet dieser
Ausweis Informationen zum Primédr- und Endenergieverbrauch des
Gebidudes, den thermischen Ubertragungsverlusten und den eingesetzten
Brennstoffen. Er soll potentiellen Mietern und Kéaufern des Gebédudes als
Informationsinstrument dienen.

Um das Zusammenwirken von Emissionshandel, EEG, Okosteuer und
EnEV Okonomisch zu bewerten, ist ein kleiner Exkurs in die Theorie der
Umweltokonomie notwendig. Auf diese Weise kann grundlegend erlautert
werden, wann und wie der Staat mit Hilfe umweltpolitischer Instrumente in
den Markt und die individuellen Freiheitsrechte des Einzelnen eingreifen
sollte.

Warum soll der Staat iiberhaupt handeln?

Eine der grundlegenden Fragen der Okonomie lautet: Wie konnen wir
knappe Ressourcen (im weitesten Sinne) so verteilen und einsetzen, dass wir
als Gesellschaft (oder Volkswirtschaft) den groBten Nutzen davon haben?
Sollen wir beispielsweise eine Kilowattstunde Strom dafiir einsetzen, ein
Auto herzustellen — oder eher dafiir, dass bei uns zu Hause das Licht brennt.
Ahnlich fragen wir uns als Privatpersonen auch stindig, wie wir am besten
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mit unserem knappen Geld umgehen sollen. Sollen wir uns davon zum
Beispiel lieber ein neues Auto oder eine Urlaubsreise gonnen? Wir werden
uns in der Regel fiir die Option entscheiden, bei der wir fiir eine bestimmte
eingesetzte Menge unserer Ressource, z.B. Strom oder Geld, den grofiten
Nutzenzuwachs erfahren. Hinter diesen Uberlegungen verbirgt sich der
Effizienzgedanke. Volkswirtschaftlich gesehen beinhaltet dieser Gedanke
nichts anderes, als dass mit einer begrenzte Menge von Ressourcen ein
Maximum an gesamtwirtschaftlichem Wohlstand geschaffen werden soll
beziehungsweise ein bestimmtes Niveau an Wohlstand mit einem moglichst
geringen Ressourceneinsatz erreicht werden soll.

In der klassischen 6konomischen Theorie geht man davon aus, dass der
Markt alleine dafiir sorgt, dass Ressourcen effizient eingesetzt werden und
der maximale Wohlstand erreicht wird. Dabei funktioniert der Preis als
Signal, das die dezentralen Tauschprozesse und den daraus resultierenden
Ressourceneinsatz steuert. In dieser Modellwelt muss der Staat nur fiir die
Rahmenbedingungen sorgen, also beispielsweise das Privateigentum sichern.

Der Marktmechanismus kann aber nur dann zu einem effizienten
Ergebnis fiihren, wenn tatsidchlich alle Ressourcen am Markt gehandelt
werden konnen. Das setzt voraus, dass alle Ressourcen tatsichlich in privater
Hand sind und getauscht werden konnen. Bei vielen Ressourcen ist das
jedoch nicht der Fall. Ressourcen wie Luft und Wasser konnen oft genutzt
werden, ohne dass wir dafiir jemandem etwas bezahlen miissen. Die
Nutzung besteht dabei beispielsweise schon darin, dass wir Schadstoffe in
die Luft abgeben. Auf diese Weise nehmen wir die Ressource ,,saubere Luft*
in Anspruch und wandeln sie in ,,dreckige Luft™ um.

Existieren keine Eigentumsrechte fiir eine Ressource, wird diese in aller
Regel nicht im volkswirtschaftlich optimalen Sinne — sprich nicht effizient —
genutzt. Der klassische Fall sind dabei die so genannten externen Effekte.
Diese konnen sich negativ, aber auch positiv auswirken. Von einem
negativen externen Effekt wird gesprochen, wenn die Aktivitdt eines
Individuums den Nutzen eines anderen negativ beeinflusst. Der Betroffene
wird fiir den von ihm erlittenen Nachteil jedoch nicht iiber den Markt
entschadigt. Wenn ein Kraftwerk beispielsweise Abgase ausstoft, kann die
daraus resultierende Luftverschmutzung bei den Anwohnern Krankheiten
verursachen. Die Kraftwerksbetreiber miissen den Schaden bei den
Anwohnern aber weder direkt noch indirekt iiber den Markt kompensieren.
Sie haben den Anwohnern die ,,saubere Luft“ bzw. das Recht, die Luft zu
verschmutzen, ja nicht abkaufen miissen. Die Luft gehorte ja niemandem. Im
Ergebnis fiihrt das dazu, dass die Kraftwerkbetreiber die tatsdchlichen
Kosten der Lustverschmutzung bei ihren betriebswirtschaftlichen
Entscheidungen nicht beriicksichtigen und volkswirtschaftlich gesehen zu
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viele Abgase emittieren. In gleicher Weise kann der Klimawandel als Folge
negativer externer Effekte betrachtet werden. Emittenten haben die
Ressource Atmosphire, die niemandem gehort, genutzt, um ihre
Kohlendioxid-(CO,)-Emissionen zu entsorgen. Die Kosten, die heutige und
zukiinftige Generationen deswegen zu tragen haben — etwa durch
Naturkatastrophen in Folge verdnderter klimatischer Bedingungen — werden
von den Emittenten aber nicht beriicksichtigt. Sie stolen daher
volkswirtschaftlich gesehen zu viel CO, aus.

Externe Effekte konnen aber auch positiv sein. Pflanzt jemand einen
Wald, um das Holz spéter zu verkaufen, produziert er damit gleichzeitig
einen positiven Nutzen fiir andere. Die Bdume nehmen CO, auf und wirken
damit der globalen Erwidrmung und ihren Folgen entgegen. Der
Waldbesitzer erhoht also den Nutzen heutiger und zukiinftiger Generationen.
Allerdings erhilt er fiir diesen Beitrag weder von der heutigen noch von
zukiinftigen Generationen eine Kompensation. Die saubere, CO,-freie Luft
ist ja nicht sein Eigentum, das er jemandem verkaufen konnte. Bei seiner
Entscheidung, ob er den Wald anpflanzen soll oder nicht, beriicksichtigt er
daher nur den zukiinftigen Verkaufswert des Holzes, nicht aber den Nutzen
in Bezug auf den Klimawandel. Aus volkswirtschaftlicher Sicht wird er
daher zu wenig Wald anpflanzen.

Treten externe Effekte auf, kann der Markt folglich keinen optimalen
Einsatz unserer begrenzten Ressourcen mehr gewéhrleisten. Es kommt zum
Marktversagen. Dieses Problem kann oft nur geldst werden, indem der Staat
korrigierend in den Markt und die individuellen Freiheitsrechte eingreift.
Der Bericht von Nicholas Stern bezeichnet den Klimawandel als das ,,grof3te
Marktversagen aller Zeiten* [7]. Beriicksichtigt man zudem die Bedeutung
energiebedingter ~ Treibhausgasemissionen,  scheinen  klima-  und
energiepolitische MaBnahmen unabdingbar zu sein. Die Richtung der
deutschen Klima- und Energiepolitik scheint also zu stimmen. Es stellt sich
nur die Frage, ob die Mallnahmen, die wir ergriffen haben, auch geeignet
sind, um den Klimawandel noch abzuwenden. Insbesondere miissen wir
fragen, ob sich die verschiedenen klima- und energiepolitischen Instrumente
sinnvoll ergénzen kdnnen — oder ob es aber zu negativen Wechselwirkungen
zwischen den Instrumenten kommt, wir also mit dem Instrumentenmix zu
viel des Guten tun. Im  Folgenden werden  ausgewihlte
Instrumentenkombinationen diskutiert. Der Schwerpunkt soll dabei auf der
Vereinbarkeit von Okosteuer, EEG und EnEV mit dem Emissionshandel
liegen, da dieser das zentrale Instrument der deutschen Klima- und
Energiepolitik darstellt.
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Emissionshandel und Okosteuer

Emissionshandel und Okosteuer zielen beide darauf ab, die
Treibhausgasemissionen in Deutschland zu verringern. In der konomischen
Theorie geht man davon aus, dass ein Zertifikatehandel und eine Steuer
gleichermallen einen negativen externen Effekt im Umweltbereich beheben
koénnen, wenn sie direkt bei den Emissionen ansetzen. In einem
Emissionshandelssystem wird beispielsweise die Gesamtmenge an
zulassigen CO,-Emissionen festgelegt und der Markt entscheidet dann iiber
den Preis pro Tonne CO,. Mit einer Emissionssteuer wird der Preis pro
Tonne CO, festgelegt und die Unternehmen konnen selber entscheiden, wie
viel CO, sie insgesamt ausstolen wollen. Wurden die optimale
Emissionsmenge beziehungsweise der optimale Steuersatz gewihlt, sind der
Preis und die Menge der Emissionen in beiden Systemen identisch. Die
optimale Emissionsmenge ist erreicht, wenn fiir die letzte gerade noch
vermiedene Einheit CO, die Kosten der Vermeidung genau dem erwarteten
Nutzen der Vermeidung (durch die Verringerung der globalen Erwirmung)
entsprechen. Die Kosten der Vermeidung einer weiteren Einheit CO, wiren
dann groBer als der zu erwartende Nutzen der Vermeidung. Der optimale
Preis entspricht den Vermeidungskosten der letzten gerade noch
vermiedenen Einheit CO,. Da Emissionshandel und Emissionssteuer zum
gleichen Ergebnis fithren, wird folglich mit der parallelen Einfiihrung beider
Instrumente eine Redundanz geschaffen. Im Ergebnis wiirde alle betroffenen
Unternehmen die Steuer zahlen. Der Zertifikatepreis hingegen fiele auf Null
[8].

Die tatsdchlichen Wechselwirkungen zwischen dem Emissionshandel und
der Okosteuer in Deutschland sind jedoch schwieriger zu beurteilen als im
theoretischen Modell. Die Okosteuer entspricht nimlich nicht dem
okonomischen Ideal einer Emissionssteuer. Sie belastet den Aussto3 von
Emissionen nicht direkt. Vielmehr wird mit dem Verbrauch von Strom und
Kraft- und Brennstoffen eine Aktivitit besteuert, die eher indirekt mit der
Emission verbunden ist. Das hat zur Folge, dass insbesondere die
Stromsteuer groBe Ineffizienzen in Hinblick auf den Klimaschutz aufweist.
Die Stromsteuer setzt zwar Anreize zum Stromsparen und damit auch zur
Verringerung der mit der Stromerzeugung einhergehenden CO,-Emissionen.
Der Strom wird jedoch einheitlich besteuert, ungeachtet dessen, ob er mit
Kohle, Gas, Kernkraft oder erneuerbaren Energietrigern erzeugt wurde.
Damit setzt die Stromsteuer keine Anreize, von emissionsintensiven zu
emissionsneutralen oder —freien Energietrdgern fiir die Stromerzeugung zu
wechseln. Ein weiteres Manko der Okosteuer besteht darin, dass die
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Steuererleichterungen gerade fiir das produzierende Gewerbe, einen sehr
emissionsintensiven Wirtschaftssektor, bestehen.

Beriicksichtigt man diese Defizite, kann man argumentieren, dass
Okosteuer und Emissionshandel in Deutschland nicht redundant sind.
Vielmehr schlieft der Emissionshandel gerade die Liicken der Okosteuer. Er
setzt (zumindest zum Teil) Anreize, von emissionsintensiven zu
emissionsdrmeren Energietrigern zu wechseln und er betrifft insbesondere
die Sektoren, die von der Okosteuer mehr oder weniger entlastet sind [9].

Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist es jedoch problematisch, dass nicht
alle Unternehmen, die vom Emissionshandel betroffen sind, auch
gleichzeitig der Okosteuer unterliegen. Daraus ergeben sich Interaktionen,
welche die Effizienz des Emissionshandels beeintrachtigen — sprich die
Minderung der CO,-Emissionen wird teurer. Ein Unternehmen, das
beispielsweise Brennstoffe einsetzt, muss bei seiner Emissionsentscheidung
sowohl die zu zahlende erhohte Mineral6lsteuer auf Brennstoffe als auch die
Opportunitétskosten des Verkaufs von Emissionsrechten beriicksichtigen
[10]. Ein anderes Unternehmen, das nur dem Emissionshandel unterliegt,
wird hingegen nur die Opportunititskosten der Zertifikate in seinen
Kalkulationen beriicksichtigen. Das fiihrt dazu, dass ersteres Unternechmen
verhdltnismédBig zu viel vermeiden und vergleichsweise teurere
Minderungsoptionen nutzen wird, wéhrend letzteres Unternehmen zu wenig
vermeiden und vergleichsweise giinstige Minderungsoptionen ungenutzt
lassen wird. Die Allokation der Emissionsminderung ist also ineffizient [11].

Ein dhnliches Problem ergibt sich daraus, dass sich Emissionshandel und
Stromsteuer nur teilweise Tiberlagern. Die Stromsteuer fiihrt zu
Stromeinsparungen. Folglich wird weniger Strom erzeugt, die Emissionen
im Stromsektor sinken und die Stromversorger benotigen weniger
Zerttifikate. Durch den Nachfrageriickgang sinkt der Zertifikatepreis. Davon
profitieren Unternehmen, die dem Emissionshandel unterliegen, aber nicht
von der Stromsteuer betroffen sind. Sie konnen Zertifikate giinstiger kaufen
und werden mehr emittieren. Im Ergebnis werden also auch hier von den
Stromerzeugern zu viele und von den sonstigen Unternehmen zu wenige
CO,-Emissionen vermieden. Es muss aber betont werden, dass diese
Interaktionen nicht zu einer Erhdhung oder Senkung der Gesamtemissionen
fiihren. Es kommt lediglich zu einer ineffizienten Umverteilung der
Emissionen beziehungsweise der Emissionsvermeidung.

Wie sollten wir in Zukunft dieser Problematik begegnen? Ein
Losungsansatz konnte dahin gehen, die Okosteuer abzuschaffen und
vollstindig durch den Emissionshandel zu ersetzen, um negative
Wechselwirkungen zu vermeiden. Dies wiirde aber bedeuten, dass der
Emissionshandel auf Sektoren wie Haushalte und Verkehr ausgeweitet
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werden miisste, die bislang lediglich von der Okosteuer betroffen sind. Die
dafiir notwendige direkte Uberwachung der Emissionen eines jeden privaten
Hauses und Autos wire aber extrem schwierig und teuer. Und auch fiir die
meisten Hausbesitzer und Autofahrer wire es wohl duBlerst aufwendig, CO,-
Zertifikate selbst an der Borse zu handeln.

Ein pragmatischerer Vorschlag besteht daher darin, eine Aufgabenteilung
zwischen Emissionshandel und Okosteuer vorzunehmen [12]. Dabei sollte
der Emissionshandel wie bisher fiir die Sektoren Energie und
emissionsintensive Industrie gelten. Gleichzeitig sollten Unternehmen dieser
Sektoren und ihre Erzeugnisse aber vollstindig von der Okosteuer befreit
werden. Zum einen sollte die Stromsteuer génzlich abgeschafft
bezichungsweise auf das von der Europdischen Union vorgeschriebene
Minimum von einem Cent pro Megawattstunde reduziert werden. Zum
andere sollte der Aufschlag auf die Mineraldlsteuer fiir Teilnehmer am
Emissionshandel entfallen. Die Senkung dieser Steuersitze sollte aus
finanzpolitischer Sicht kein allzu groBes Problem darstellen, da die
betroffenen Sektoren bereits zu einem groBen Teil von der Okosteuer
ausgenommen sind. Zudem kdnnten sinkende Steuereinnahmen infolge der
Abschaffung der Stromsteuer kompensiert werden, indem die Zertifikate im
Emissionshandelssystem nicht wie bisher kostenlos ausgeteilt sondern
versteigert werden [13].

Weiter benétigt wird die Okosteuer — das heiBt der Aufschlag auf die
Mineraldlsteuer — jedoch fiir Sektoren wie Verkehr und private Haushalte,
die nicht am Emissionshandel teilnehmen und deren Einbeziehung in den
Emissionshandel zu aufwendig und teuer wére.

Die Argumentation, dass durch die Uberlappung von Emissionshandel
und Okosteuer manche Sektoren ,zu viel“ vermeiden kdnnten, mag den
umweltpolitisch interessierten Leser vielleicht iiberraschen. Natiirlich waren
die Bestimmung der Emissionsgrenzen im Emissionshandel oder die
Festlegung der Steuersitze der Okosteuer vor allem auch politische
Entscheidungen. Man kann zu Recht argumentieren, dass die
Emissionsminderungen, die durch beide Instrumente bewirkt werden, bei
weitem noch nicht ausreichen, um den Klimawandel auch nur ansatzweise
zu verhindern. Die Schlussfolgerung daraus lautet aus 6konomischer Sicht
jedoch nicht, dass so viele Instrumente wie moglich eingesetzt werden
sollten. Der kombinierte Einsatz von Emissionshandel und Okosteuer fiihrt
ja eben nicht dazu, dass wir mehr CO,-Emissionen vermeiden. Er erhoht
aber unnotigerweise die Kosten der Vermeidung. Wir miissen also
feststellen, dass wir mit diesem Instrumentenmix zu viel des Guten tun.
Effizienter und damit fiir die Gesellschaft billiger wire es, die
Anwendungsbereiche von Emissionshandel und Okosteuer klar zu trennen.
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Wollen wir mehr Klimaschutz, brauchen wir an dieser Stelle keine weiteren
Instrumente. Wichtiger ist es, stattdessen schlicht und einfach die
Regelungen fiir das bestehende Instrument — Emissionshandel oder
Okosteuer — zu verschirfen.

Emissionshandel und Erneuerbare-Energien-Gesetz

Die Kombination von Emissionshandel und EEG ist ein weiteres Beispiel
dafiir, wie in Deutschland versucht wird, mit mehreren Instrumenten dem
Klimawandel entgegen zu wirken. Den Hauptbeitrag leistet das EEG dabei
dadurch, dass es die Entwicklung und den Einsatz CO,-neutraler und —freier
erneuerbarer Energieerzeugungstechnologien fordert.

Das wichtigste Argument fiir den parallelen Einsatz beider Instrumente
besteht darin, dass der Klimawandel nicht alleine auf negative externe
Effekte im Umweltbereich zuriickgefithrt werden kann. Von erheblicher
Bedeutung sind dariiber hinaus auch positive externe Effekte der
technologischen Entwicklung. Um effizienten Klimaschutz betreiben zu
konnen,  werden  Technologien  bendtigt, mit deren  Hilfe
Treibhausgasemissionen erfolgreicher und kostengiinstiger als bisher
vermieden werden konnen. Das bedeutet im Energiebereich, dass
Technologien fiir die Energieerzeugung entwickelt werden miissen, die
entweder fossile Energietriger mit weniger CO,-Emissionen verbrennen
oder aber alternative, emissionsneutrale und —freie Energietrdger nutzen.
Positive externe Effekte fithren jedoch dazu, dass tendenziell zu wenig in die
Entwicklung und den Einsatz solcher Technologien investiert wird. Mithin
verstirken die positiven Effekte der technologischen Entwicklung die
externen Effekte im Umweltbereich. Und sie bewirken, dass die Vermeidung
von externen Effekten im Umweltbereich teurer ist, als sie sein miisste.

Positive externe Effekte der technologischen Entwicklung werden durch
Unternehmen generiert, die neue, innovative Vermeidungstechnologien
erfinden. Ein Erfinder schafft zu allererst einmal Wissen. Dieses Wissen
wird er aber in aller Regel selbst durch Patente nicht vollstindig schiitzen
konnen. Andere Unternehmen kdnnen von diesem Wissen profitieren, ohne
selbst in die Entwicklung neuer Technologien investiert zu haben und ohne
dem Erfinder etwas fiir das von ihm geschaffene Wissen zu zahlen. Stellt
beispielsweise ein Hersteller eine neue Windkraftanlage auf, sind andere
Wettbewerber zumindest zum Teil in der Lage, dessen Wissen flir eigene
Zwecke zu nutzen. Sie konnten etwa das neuartige Design eines Rotorblattes
nachahmen, ohne dem Erfinder etwas dafiir zu zahlen. Positive externe
Effekte entstchen auch bei dem Einsatz und der Verbreitung bereits
entwickelter Technologien. Jemand, der eine solche Technologie nutzt,
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gewinnt beispielsweise Erfahrung, wie diese Technologie optimalerweise
betrieben werden sollte. Dazu muss er jedoch oft einen aufwendigen und
teuren Lernprozess durchmachen, in dessen Verlauf er unterschiedliche
Einsatzformen erprobt. Solche Lemnprozesse konnen gegenwiértig
beispielsweise beim Einsatz von Offshore-Windkraftanlagen beobachtet
werden. Auch hier kann jedoch der Anwender einer Technologie dieses
Wissen nicht vollstindig vermarkten. Andere Firmen kdnnen sich gleich fiir
die optimale Anwendung der Technologie entscheiden, ohne selbst den
teuren Lernprozess durchgemacht zu haben und ohne dem ersten Anwender
etwas zu zahlen. Erfinder und Anwender einer neuartigen Technologie
konnen sich folglich den gesamtwirtschaftlichen (sozialen) Nutzen des von
ihnen generierten Wissens nie vollstidndig iiber den Markt auszahlen lassen.
Bei der Entscheidung, ob und wie viel sie in die Entwicklung und
Anwendung neuer Technologien investieren, werden sie lediglich den
(privaten) Nutzen beriicksichtigen, den sie tatséchlich als Gewinn realisieren
konnen. Positive externe Effekte fithren folglich dazu, dass zu wenig fiir die
Entwicklung von CO,-Vermeidungstechnologien und CO,-neutralen oder —
freien Energieerzeugungstechnologien getan wird und diese im Vergleich
teurer sind als konventionelle Technologien [14].

Werden externe Effekte im Umweltbereich durch externe Effekte im
Technologiebereich verstdrkt, kann Klimapolitik mit einem Instrument
alleine nicht effizient betrieben werden. Der Emissionshandel, der darauf
ausgerichtet ist, den externen Effekt im Umweltbereich zu korrigieren, setzt
nur begrenzt Anreize fiir die Entwicklung neuer Technologien. Ein
Unternehmen, das mit Hilfe einer Innovation zusitzliche Emissionen
vermeidet, kann die frei werdenden Emissionsrechte am Markt verkaufen.
Diese Anreize reichen jedoch bei weitem nicht aus, um die externen Effekte
im Technologiebereich zu iiberwinden. Nur die Kombination mehrerer
Instrumente kann in diesem Fall ein optimales, sprich effizientes Ergebnis
gewihrleisten. Zum einen bedarf es des Emissionshandels, um die
umweltbedingten externen Effekte zu reduzieren. Zum anderen wird ein
zusitzliches Instrument bendtigt, welches direkt die Entwicklung und den
Einsatz neuer Technologien fordert. Im Energiebereich ist daher ein
Instrument wie das EEG, das innovative Technologien zur Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energiequellen fordert, trotz Emissionshandel unabdingbar
[15].

Wie die Okosteuer betrifft auch das EEG nicht alle am Emissionshandel
teilnehmenden Unternehmen gleichzeitig. Auch in diesem Fall kann die
teilweise Uberlappung der beiden Instrumente dazu fiihren, dass CO,-
Emissionen nicht immer dort vermieden werden, wo dies am giinstigsten
moglich wére. Das EEG fiihrt dazu, dass gegenwirtig giinstige, aber
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emissionsintensive fossile Energietriger durch gegenwértig teure, aber
emissionsarme regenerative Energietriger ersetzt werden. Uber die
Umlageregelung resultiert dies in einer Erhdhung der Strompreise und
sinkender Nachfrage nach Strom. Sowohl die Substitution fossiler durch
erneuerbare Energietriager als auch der Nachfrageriickgang fiihren dazu, dass
im Energiesektor weniger CO,-Zertifikate benotigt werden. In Folge dessen
sinkt der Preis auf dem Markt fir CO,-Zertifikate. Fiir die Teilnehmer am
Emissionshandel wird es attraktiver, Zertifikate zu kaufen und weniger
Emissionen zu vermeiden. Das EEG fiihrt also dazu, dass CO,-Emissionen
vom Energiesektor in andere Sektoren verschoben werden. Das EEG bewirkt
somit eine Reduktion der Emissionen im Energiesektor; die Menge der
Gesamtemissionen bleibt aber konstant. Die Umverteilung der Emissionen
fiihrt jedoch dazu, dass Energicunternehmen aus O6konomischer Sicht
verhdltnismédBig zu viel und andere Teilnehmer am Emissionshandel
verhiltnismédBig zu wenig vermeiden. Letztlich subventionieren damit die
Stromkunden, welche die EEG-Umlage tragen, den CO,-Ausstol von
Zertifikatekdufern auBerhalb des Energiesektors [16].

Das tatsdchliche Ausmall dieses Effektes sollte jedoch begrenzt sein.
SchlieBlich wurden mdgliche CO,-Einsparungseffekte durch den Ausbau
erneuerbarer Energien bei der Bestimmung der zuzuteilenden
Zertifikatemenge im Nationalen Allokationsplan beriicksichtigt [17]. Der
Einfluss des EEG auf den Zertifikatepreis sollte daher nicht iiberschétzt
werden. Auch sollte dem EEG nicht zu Vorwurf gemacht werden, dass der
Gesamteffekt auf die CO,-Emissionen gleich Null ist. Das EEG ist nicht in
erster Linie ein Instrument zur Senkung der CO,-Emissionen, sondern
vielmehr eine MaBnahme zur Technologieférderung. In dieser Funktion wird
es auch weiterhin als Ergénzung zum Emissionshandel von erheblicher
Bedeutung sein. SchlieBlich kann die Forderung erneuerbarer Energien heute
helfen, zukiinftig schéarfere = Emissionsreduktionen  kostenglinstiger
umzusetzen. Mit der Kombination von Emissionshandel und EEG haben wir
also ein gutes MaB an staatlicher Intervention gefunden. Wir miissen
momentan nicht befiirchten, an dieser Stelle eventuell zu viel des Guten zu
tun.

Emissionshandel und Energieeinsparverordnung

Als letztes Beispiel flir den Instrumentenmix in der deutschen Klima- und
Energiepolitik soll die Kombination von Emissionshandel und EnEV auf
ihre Vorteilhaftigkeit iiberpriift werden. Wihrend der Emissionshandel
direkt bei den energiebedingten CO,-Emissionen ansetzt, wird mit der EnEV
ein indirekter Weg beschritten, um die Emissionen zu verringern. Mit Hilfe
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der EnEV sollen die Energieeffizienz im Geb&dudesektor verbessert, dadurch
der Energiebedarf verringert und auf diese Weise letztlich auch die CO,-
Emissionen reduziert werden.

Aus Okonomischer Sicht ist eine solche Instrumentenkombination
sinnvoll, wenn externe Effekte im Umweltbereich begleitet werden durch
asymmetrische Information der Marktteilnehmer. Information ist in einer
arbeitsteiligen Gesellschaft typischerweise nicht gleich verteilt. Manche
Marktteilnehmer sind besser, andere jedoch schlechter informiert.
Beispielsweise wird der Anbieter eines Gutes in aller Regel iiber die
tatsdchliche Qualitdt des Gutes besser informiert sein als der potentielle
Kaufer. Mit mangelhafter Information konnen Marktteilnehmer jedoch keine
effizienten Entscheidungen treffen. Sie sind nicht in der Lage, die Giiter zu
identifizieren, die ihren privaten Nutzen tatsdchlich maximieren. Im
Ergebnis fithrt dies auch zu einer gesamtwirtschaftlich suboptimalen
Verteilung der knappen Ressourcen.

Asymmetrische Information kann die externen Effekte im Umweltbereich
verstarken. Umweltbewusste Kéufer sind beispielsweise oft nicht in der
Lage festzustellen, wie umweltfreundlich ein angebotenes Gut tatsdchlich
ist. Sie werden sich daher tendenziell fiir den Kauf von Giitern entscheiden,
die billiger, aber tatsdchlich auch umweltschidlicher sind als das Gut, dass
ihren Praferenzen genau entspriche.

Asymmetrische Information der Marktteilnehmer fiihrt dazu, dass der
Emissionshandel, der auf die umweltbedingten externen Effekte von CO,-
Emissionen abzielt, nicht notwendigerweise zu einem effizienten Ergebnis
fiilhrt. Dies ist besonderes offensichtlich im Gebdudesektor. Dort ist eine
besondere Konstellation von Marktteilnehmern zu beobachten. Auf der einen
Seite stehen die Mieter, welche die Rechnungen fiir Strom und Brennstoffe
bezahlen miissen. Auf der anderen Seite befinden sich die Hauseigentiimer,
die beispielsweise entscheiden, wie gut ihr Haus isoliert wird und welche
Fenster, Heizungsanlagen und Kiichengerite eingebaut werden. Mit diesen
Entscheidungen beeinflussen sie aber natiirlich auch mafigeblich den
Energiebedarf und die Energiekosten des Hauses, welche die Mieter zu
tragen haben. Sind die Mieter vollkommen informiert, fithrt der
Emissionshandel zu optimalen Anpassungsreaktionen. Die Energieerzeuger
erhdhen die Preise — beispielsweise fiir Strom und Heizwidrme — um die
(Opportunitits-)Kosten der CO,-Zertifikate. Um ihre Energickosten zu
verringern, sind die Mieter bemiiht, in ein Haus einzuziehen, das moglichst
energie-effizient ist. Sie sind bereit, eine hohere Miete flir ein Haus mit
hoherer Energieeffizienz zu bezahlen, solange die zusitzlichen Mietkosten
geringer sind als die eingesparten Energiekosten. Die Hauseigentiimer haben
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im Gegenzug einen Anreiz, energie-effiziente Technologien einzubauen, da
sie die Investitionskosten durch héhere Mieteinnahmen decken kdnnen.

Typischerweise verfiigen Mieter aber nicht {iiber ausreichende
Information, um die Energieeffizienz von Gebéduden einschitzen zu konnen.
Bei ihrer Entscheidung fiir oder gegen ein Mietangebot orientieren sie sich
daher stirker an den Mietkosten als an den zu erwartenden Energiekosten
und wéahlen tendenziell das Angebot mit der niedrigsten Miete.
Hauseigentiimer konnen daher die Investitionskosten energie-effizienter
Technologien nur schwerlich durch hohere Mietpreise zurlickgewinnen.
Mithin besteht die Gefahr, dass sie derartige Investitionen géinzlich
unterlassen. Asymmetrische Information zwischen Mieter und Vermieter ist
folglich einer der wesentlichen Griinde, warum im Gebdudesektor immer
noch Energie im groBlen Umfang verschwendet wird. VerhiltnismifBig
giinstige Energieeinsparmoglichkeiten ~ bleiben  ungenutzt. Die
Informationsdefizite konnen durch den Emissionshandel nicht {iberwunden
werden und beeintrichtigen seine Effizienz [18].

Um ein gesamtwirtschaftlich wiinschenswertes Ergebnis zu erreichen, ist
es daher notwendig den Emissionshandel durch Instrumente zu ergénzen,
welche direkt die Nutzung von energie-effizienten Technologien fordern
[19]. Mit der EnEV wird genau dies versucht. Zum einen wird von den
Hauseigentiimern per Gesetz gefordert, dass sie ein bestimmtes Minimum an
Energieeffizienz in ihren Gebduden gewéhrleisten. Diese bindende
Verpflichtung ist besonders wichtig, weil Investitionen im Gebdudesektor
langfristig angelegt sind. Die Eigenschaften eines Hauses und damit auch
seine Energieeffizienz konnen in aller Regel nicht von heute auf morgen
gedndert werden. Daher muss schon heute die Basis gelegt werden fiir eine
Zukunft mit energieeffizienten Gebduden.

Die Mindeststandards der EnEV allein dndern aber natiirlich noch nichts
an der mangelhaften Information potenzieller Mieter. Daher ist eine weitere
Regelung der EnEV von grofler Bedeutung: Der Energiebedarfsausweis. Der
Ausweis setzt direkt bei dem Problem der asymmetrischen Information an.
Er verpflichtet die Eigentiimer, den potenziellen Mietern eben jene
Information zur Verfiigung zu stellen, die diese bendtigen, um das
energieeffizienteste =~ Mietangebot  auszumachen. Mit  Hilfe des
Energiebedarfsausweises konnen Mieter also das Haus finden, dass ihre
Energierechnung minimiert und gleichzeitig ihren sonstigen Anspriichen
gerecht wird.

Die Erginzung des Emissionshandels durch die Regelungen des EnEV
kann also dazu beitragen, dass sich die vom Emissionshandel gesetzten
Anreize, auch positiv auf die Energieeffizienz im Gebdudesektor auswirken.
Die Kombination beider Instrumente kann volkswirtschaftlich giinstige
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Energie- und damit auch CO,-Einsparoptionen aktivieren. In dieser Hinsicht
macht die deutsche Klima- und Energiepolitik also ebenfalls nicht zu viel
des Guten, sondern hat einen ausgewogenen Instrumentenmix gefunden.

Die EnEV sollte jedoch nicht als Allheilmittel zur Verbesserung der
Energieeffizienz im Gebdudesektor und von privaten Haushalten
missverstanden werden. Informationsdefizite bestehen nicht nur bei
potentiellen Mietern und Kéufern von Gebduden. Zum einen kénnen auch
Bauherrn oder Eigentiimer von Gebduden oft nur schwer einschétzen,
welche Optionen Architekten fiir energieeffizientes Bauen zur Verfligung
stehen. Den Architekten kann es andererseits an Kenntnissen dariiber und
Bewusstsein dafiir mangeln, wie stark energieeffiziente Hauser bereits heute
von Bauherren und Mietern nachgefragt werden. Zudem ist Energieeffizienz
nicht nur fir den Einsatz von Wirme in Gebduden bedeutend, auf den die
EnEV vorwiegend abstellt. Auch im Strombereich sind groB3e
Einsparpotentiale vorhanden — insbesondere bei der Nutzung von
Haushaltsgerédten. Und auch iiber deren Energieeffizienz sind die Nutzer oft
nur unzureichend informiert. Was den sparsameren Umgang mit Energie
angeht, besteht also noch erheblicher Handlungsbedarf. Wir sollten mehr des
Guten tun und weitere MaBnahmen zur Foérderung der Energieeffizienz
ergreifen.

Fazit

Wollen wir dem Klimawandel wirksam begegnen, brauchen wir die
staatliche Regulierung des Marktes. Die Diskussion ausgewdihlter
Instrumentenkombinationen zeigt jedoch, dass die Frage ,,Tun wir zu viel
des Guten in der deutschen Klima- und Energiepolitik* nicht einfach und
schon gar nicht pauschal beantwortet werden kann.

An erster Stelle muss betont werden, dass mit der Einfiihrung weiterer
und neuer klimapolitischer Instrumente nicht notwendigerweise auch ein
Beitrag zum effizienten Klimaschutz geleistet wird. Uberlagern sich die
Instrumente, werden nicht unbedingt auch mehr Treibhausgasemissionen
vermieden. Gleichzeitig kann der Instrumentenmix aber die Kosten des
Klimaschutzes in die Hohe treiben. Das beweist die gegenwértige
Kombination von Emissionshandel und Okosteuer. Das Nebeneinander
beider Instrumente ist nur wiinschenswert, wenn sie nicht die gleichen
Zielgruppen beziehungsweise die gleichen Produkte und Aktivititen
betreffen. An dieser Stelle wire weniger also mehr. Es gibt aber durchaus
auch Situationen, in denen aus okonomischer Sicht fir die Kombination
klimapolitischer Instrumente zu pléddieren ist. Das zeigt die Diskussion des
Instrumentenverbundes, in dem der Emissionshandel durch das Erneuerbare-
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Energien-Gesetz und die Energieeinsparverordnung ergénzt wird. Der
Emissionshandel kann alleine nicht effizient dazu eingesetzt werden,
gleichzeitig umweltbedingte externe Effekte, externe Effekte im
Technologiebereich und asymmetrische Information zu beheben.
Insbesondere im Bereich der Forderung der Energieeffizienz besteht sogar
Bedarf fiir weitere umweltpolitische Malinahmen. Ob und inwieweit ein
Instrumentenmix in der deutschen Klima- und Energiepolitik aus
okonomischer Sicht eingesetzt werden soll, hingt also maB3geblich von der
Ausgestaltung der jeweiligen Instrumente und den technischen,
okonomischen und politischen Bedingungen ihres Einsatzes ab.

Generell sind Okonomisch-theoretische Empfehlungen jedoch mit
Vorsicht zu genieBen. Aus dieser Perspektive heraus ist es oft einfach
festzustellen, dass die existierende Politik nicht optimal gestaltet wurde. Man
kann aber davon ausgehen, dass beispielsweise die bestehende Energie- und
Klimapolitik in Deutschland nicht zufillig entstanden ist. Vielmehr bewegen
sich politische Akteure in einem weiten Feld von Einflissen und
Restriktionen, die sich mafgeblich auf die Gestaltung der Politik auswirken.
So werden Entscheidungen zur Klima- und Energiepolitik heute sowohl auf
europdischer als auch auf nationaler Ebene getroffen. Widerspriiche scheinen
da vorprogrammiert zu sein. Zudem geht es in der Politik selbstverstindlich
nicht nur darum, Klimaschutz moglichst kostengiinstig zu betreiben.
Mindestens genauso wichtig konnen zum Beispiel verteilungspolitische
Ziele sein. Und nicht zuletzt wird die Klima- und Energiepolitik natiirlich
auch mafigeblich durch den Lobbyismus der zahlreichen Interessenvertreter
gepragt. Diese Einfliisse und Restriktionen sollten aber nicht pauschal als
»Entschuldigungen® fiir die mdgliche Ineffizienz eines Instrumentenmixes
verstanden werden. Vielmehr gilt es zu priifen, inwieweit ein aus
volkswirtschaftlicher Sicht optimaler Instrumentenmix unter diesen
Rahmenbedingungen tatsdchlich eingefiihrt werden kann (und sollte).
Gegebenfalls kann es notwendig sein, mit der Einfilhrung eines
Instrumentenmixes auch die Rahmenbedingungen des FEinsatzes zu
verdndern.

Zusammenfassend koénnen wir vorerst festhalten, dass in der deutschen
Klima- und Energiepolitik in manchen Bereichen ,,zu viel des Guten getan
wird. In diesen Fillen konnte das gleiche Niveau an Klimaschutz mit
weniger Instrumenten billiger erreicht werden. In anderen Bereichen wurde
aber auch das ,,richtige MaB}* gefunden, um CO,-Emissionen kostenminimal
zu verringern. Was die Energieeffizienz angeht, tun wir sogar noch ,,zu
wenig des Guten®. Generell gilt jedoch: Wollen wir den Klimaschutz weiter
voran bringen, miissen wir priifen, ob es dkonomisch sinnvoll ist, noch
weitere  klima- und  energiepolitische  Instrumente  einzufiihren.
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Gegebenenfalls kann es effizienter und effektiver sein, die bestehenden
Instrumente an sich zu verschérfen. Die Wirksamkeit des Emissionshandels
konnte  beispielsweise  erheblich durch die Versteigerung von
Emissionszertifikaten und die Senkung der gesamten Zertifikatemenge
verbessert werden.

160



Referenzen

[1]

[6]

[7]
[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

Ziesing, Hans-Joachim, CO,-Emissionen in Deutschland im Jahre
2005 deutlich gesunken, DIW Wochenbericht 12/2006, S. 153-162.
Gawel, Erik, Umweltpolitik durch gemischten Instrumenteneinsatz:
Allokative Effekte instrumentell diversifizierter Lenkungsstrategien
fiir Umweltgiiter, Berlin: Duncker und Humblot 1991.

Streit iiber Férderung von Oko-Strom, Frankfurter Rundschau,
3.5.2005, S. 9.

., Strompreise sind Marktpreise “, Handelsblatt, 11.7.2005, S. 3.

Glos dimpft Hoffnungen auf fallende Energiepreise, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 18.1.2006, S. 13.

Loske, Reinhard, Instrumentenmix und Zielkonflikte: Zukiinftige
Aufgaben der Umweltpolitik und der 6konomischen Politikberatung,
Zeitschrift fiir angewandte Umweltforschung Sonderheft 15 (2005), S.
41-47.

Stern, Nicholas, The Economics of Climate Change: The Stern
Review, Cambridge, UK: Cambridge University Press 2006.

Graichen, Patrick und Requate, Till. Der steinige Weg von der
Theorie in die Praxis des Emissionshandels: Die EU-Richtlinie zum
CO2-Emissionshandel und ihre nationale Umsetzung, Economics
Working Paper No. 2003-08, Kiel: Christian-Albrechts-Universitét
Kiel 2003.

Walz, Rainer und Betz, Regina, Interaction in EU Climate Policy -
Work Package 5 Final Report: Interaction of the EU ETS with
German climate policy instruments - Final Report to DG Research
under the Framework V project "Interaction in Climate Policy",
Karlsruhe: Fraunhofer-ISI, 2003.

Opportunitétskosten bezeichnen die Gewinne, die dem emittierenden
Unternehmen entgehen, weil es seine Zertifikate zur Deckung der
Emissionen einsetzen muss und nicht verkaufen kann. Damit sich ein
Unternehmen (ohne Beriicksichtigung der Okosteuer) dafiir
entscheidet, Emissionen zu produzieren, muss der Nutzen der
Emission also mindestens so groB sein wie der Verkaufswert der
Zertifikate.

Bohringer, Christoph, Koschel, Henrike und Moslener, UIf,
Emissionshandel, Okosteuer und Férderung erneuerbarer Energien:
Okonomische ~ Uberlegungen zum  Zusammenwirken  dreier
Instrumente in der Praxis, Zeitschrift fiir Energiewirtschaft 29(2005),
S. 39-46.

Graichen und Requate, siehe [8].

161



[13]
[14]
[15]

[16]

[17]
[18]
[19]

Frondel, Manuel und Hillebrandt, Bernhard, Reform der Okologischen
Steuerreform: ~ Harmonisierung mit dem  Emissionshandel,
Energiewirtschaftliche Tagesfragen 54(2004), S. 330-332.

Jaffe, Adam B., Newell, Richard G. und Stavins, Robert, A Tale of
Two Market Failures: Technology and Environmental Policy,
Ecological Economics 54(2005), S. 164-174.

Bohringer et al. 2005, siehe [11].

Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit, Zur Forderung erneuerbarer Energien. Stellungnahme des
Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit, Koln: Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium
fur Wirtschaft und Arbeit, 2004.

Bohringer et al. 2005, siehe [11].

Jaffe et al. 2005, siche [14].

Sorrell, Steve, Boemare, Catherine, Betz, Regina, Haralampopoulos,
Dias, Konidari, Popi, Mavrakis, Dimitrios, Pilinis, Christodoulos,
Quirion, Philippe, Sijm, Jos, Smith, Adrian, Vassos, Spyros und Walz,
Rainer, Interaction in EU Climate Policy - Final Report to DG
Research under the Framework V project "Interaction in Climate
Policy”, Brighton: Science and Technology Policy Reseach,
University of Sussex (SPRU), 2003.

162



Atomausstieg aus Akteurs- und Machtperspektive
Nele Friedrichsen

Ab Mitte der 1980er Jahre formte sich in der Bevolkerung nach dem
Ungliick in Tschernobyl eine stabile Mehrheit fiir den Atomausstieg [1]. Im
Rahmen der Bundestagswahlen 1998 war die Frage der Zukunft der
Atomkraft dann schlieBlich auch ein wichtiges Thema, sowohl im Vorfeld
der Wahl, wie auch bei den Koalitionsverhandlungen. Der GroBteil der
Atomausstiegsdiskussion fand ab 1998 im Vorfeld der Bundestagswahlen
und unter der Rot-Griinen Regierung danach statt. Biindnis 90 / Die Griinen
wie auch die SPD hatten den Atomausstieg in ihren Wahlprogrammen
verankert [2, 3]. Die CDU pléadierte mit Bezug auf die CO,-Einsparung fiir
einen Fortbestand der Kernenergie [4]. Drei Viertel der Bevolkerung waren
laut einer Forsa Umfrage fiir einen Ausstieg mittels eines verbindlichen
Ausstiegsgesetzes [5]. Im Folgenden sollen die Akteure der
Atomausstiegsfrage, ihre (Macht-)Positionen sowie ihre Argumente
dargestellt werden.
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Vorstellung der Akteure

Politik: Theoretisch hat die Regierung hinsichtlich der Durchsetzung
eines  Atomausstiegs eine Art Machtmonopol gegeniiber den
Energiekonzernen. Dieses ist jedoch praktisch begrenzt, da sich Parteien
immer durch die 6ffentliche Wirkung und die Moglichkeit einer Abstrafung
bei der ndchsten Wahl begrenzt sehen. Hinzu kommt, dass mdglicherweise
eine Abwigung mit Interessen in anderen Themenbereichen stattfindet, die
sich nicht gleichzeitig durchsetzen lassen. Umgangssprachlich spricht man
dann von ,Kuhhandel“ (wir unterstiitzen euer Vorhaben, unter der
Bedingung, dass ihr euch in jenem Fall so und so verhaltet...). Die im
Vergleich zum  Zeitraum eines  Ausstiegsplans relativ  kurzen
Legislaturperioden fiithren aulerdem zu einem Konflikt hinsichtlich der
Strategieausrichtung von Parteien: Unter Umsténden stehen sich langfristige
Ziele wie der Atomausstieg und die kurzfristige Ausrichtung auf
Wiederwahl gegeniiber. Diese Entscheidung féllt leider hdufig zu Ungunsten
der Strategiecentwicklung aus. Dies ldsst sich sehr schon auch mit den
Worten Dzienkowskys sagen: ,short term political goals prevent the
development of a rational energy policy“[6]. Als von Seite des Staates
relevante Punkte beziiglich der Atomkraft lassen sich festhalten:
Reaktorsicherheit, Versorgungssicherheit, Verhinderung von Proliferation,
Forschung und Technik am Standort Deutschland, Wiederaufbereitung und
Endlagerung. Zwischen den Parteien besteht hinsichtlich dieser Punkte
jedoch keine Einigkeit; die einzelnen Positionen werden im Folgenden kurz
vorgestellt.

Biindnis 90 / Die Griinen verfolgen in ihrem Wahlprogramm von 1998
einen ,,Energickonsens auf der Grundlage des schnellstmoglichen Ausstiegs
aus der Atomenergie” [3]. Als zentrales Argument wird das Risiko der
Atomkraft genannt, sowohl in Bezug auf Reaktorsicherheit wie auch auf den
oft ungeniigenden Strahlenschutz. Die Nutzung einer solchen
,Hochrisikotechnologie“ setze die Bevdlkerung einem nicht akzeptablen
Risiko aus. Weiterhin wird auf das Proliferationsrisiko und die ungeloste
Entsorgungsproblematik als eines der Hauptprobleme hingewiesen. Erklértes
Ziel ist es, den ,Sofortausstieg” aus der Atomkraft entschdadigungsfrei zu
erreichen. Um moglichen Schadensersatzanspriichen der
Kraftwerksbetreiber von vornherein den Boden zu entziehen, wurde ein
Rechtsgutachten angestrengt. Es kommt zu dem Schluss, dass eine Frist von
5 Jahren ausreiche, um eine rechtliche Angreifbarkeit des Ausstiegs durch
die Kraftwerksbetreiber zu vermeiden.

Die SPD fordert in ihrem Wahlprogramm einen Ausstieg ,,so schnell wie
moglich” [2]. Als Begriindung werden die ,,grofen Risiken“ und die
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,wungeloste Entsorgungsfrage™ angefiihrt; die Position gleicht also der der
Griinen. In der Ausstiegsdiskussion stellt man jedoch fest, dass die SPD
(insbesondere der damalige Bundeskanzler Schroder) einen schnellen
Atomausstieg nicht mit allerhdchster Prioritdt verfolgt hat. Der angestrebte
Atomausstieg im Konsens mit der Energiewirtschaft und damit den
Kraftwerksbetreibern war oberstes Ziel; das Ziel des ,,Sofortausstiegs* war
diesem Konsensstreben eindeutig nur nachgeordnet. Des Weiteren war die
Arbeitsplatzsicherung ein zentraler Punkt. Die OTV (Gewerkschaft
offentliche Dienste, Transport und Verkehr)4 befiirchtete
Arbeitsplatzverluste durch den Atomausstieg und Schroder sprach sich hier
fiir die Prioritdt der Beschéftigungssicherung aus.

Die CDU positioniert sich gegen einen Atomausstieg. Unter dem Aspekt
sowohl der ,,CO,-Reduzierung als auch der Fortentwicklung internationaler
Sicherheitsstandards, die auch dem Schutz unserer eigenen Bevolkerung
dienen®, kénne man sich ,keinen Ausstieg aus dieser Spitzentechnologie
leisten* [4]. AuBerdem wird bei einem Ausstieg aus der Kernenergie eine
Abwanderung der Atomforschung befiirchtet, was zu einer Schwachung des
Wirtschafts- und Forschungsstandortes Deutschland fiihren konnte. Stoiber
vermutete sogar einen Widerspruch des Atomausstiegs zum EURATOM-
Vertrag5. Dem wurde jedoch von Romano Prodi, Priasident der Européischen
Kommission, ausdriicklich dahingehend widersprochen, dass die allgemeine
Ansicht sei, der Vertrag iiberlasse den Mitgliedsstaaten die ,,Wahl iiber die
Einfiilhrung bzw. Beibehaltung der Kernenergie zur Energieerzeugung zu
befinden” [7]. Damals kiindigte die CDU an im Fall eines
Regierungswechsels bei der nédchsten Wahl, den Atomausstieg wieder
rliickgéingig machen zu wollen6. Dies ist in Teilen typisches Verhalten

42001 gemeinsam mit der Deutschen Angestelltengewerkschaft (DAG), der
IG Medien, der Deutschen Postgewerkschaft (DPG) und der Gewerkschaft
Handel, Banken und Versicherungen (HBV) zur Vereinten
Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) fusioniert.

5 Der Euratom-Vertrag, der zunéchst geschaffen wurde, um die
Forschungsprogramme der européischen Staaten im Hinblick auf die
friedliche Nutzung der Kernenergie zu koordinieren, trdgt heute dazu bei,
dass Erkenntnisse und Infrastrukturen gemeinsam genutzt und Finanzmittel
im Bereich der Kernenergie zusammengefiihrt werden. Er gewéhrleistet die
Versorgungssicherheit im Rahmen einer zentralen Uberwachung
(http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/127050.htm, 03.12.2006).

6 Der Regierungswechsel hat stattgefunden, die groe Koalition unter
Merkel beschloss hélt jedoch am Atomausstieg fest und hat dies in ihrer
Koalitionsvereinbarung schriftlich festgehalten.
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politischer Parteien im Buhlen um die Gunst der Wihler. Im erwdhnten Fall
wird bei den Atomkraftbefiirwortern mit dem Versprechen der Umkehrung
des Ausstiegs geworben. Zuspruch von den Kraftwerksbetreibern starkt
diese Position und setzt gleichzeitig die den Ausstieg betreibende Regierung
unter Druck. Die ndchste Wahl, mit moglicherweise anderem Ergebnis,
schwebt im Hintergrund. Nicht zuletzt sieht man daran aber auch, dass
Politik und Wirtschaft eng miteinander verstrickt sind, es gilt Kontakte zu
erhalten oder zu pflegen; der Einfluss der Lobby ist nicht zu unterschitzen.
Eine Analyse der Verbindungen zwischen Energiewirtschaft und Politik
liefert das Kapitel ,,Die Rolle von Eliten im Energiebereich®.

Wirtschaft: In Deutschland gibt es nur vier groBe Energiekonzerne, die
so also iiber eine groBe Marktmacht verfiigen. AuBlerdem haben sie
hinsichtlich der Stromversorgung einen Informationsvorsprung gegeniiber
der Politik sowie hohere Sachkenntnis. Sie konnen so iiber selektive
Herausgabe von Informationen und den Aufbau von Drohkulissen (wie z.B.
mangelnde Versorgung ohne Atomenergie) Macht ausiiben. Argumente, die
mit Strompreisen und Technik arbeiten, sind schwer ad hoc iiberpriifbar und
bleiben daher zundchst im Raum stehen. Weiterhin verfiigt die
Energiewirtschaft iiber einen maéchtigen Lobbyapparat, der ihre Ziele
unterstiitzt. Ein Teil der Presse ist ebenfalls eher der wirtschafts- bzw.
lobbynahen Berichterstattung zuzuordnen. Zum einen liegt dies an einer
wirklichen Ubereinstimmung mit deren Uberzeugungen, zum anderen
besteht aber auch ein gewisses Risiko in der wirtschaftlichen Abhingigkeit
der Presse. Das Anzeigengeschift trigt einen nicht unerheblichen Teil zur
Finanzierung bei und es sind in der Regel insbesondere die groflen
Wirtschaftsunternehmen, die umfangreiche Anzeigen schalten.

Stromkonzerne verfolgen als wirtschaftliche Unternehmen das Ziel der
Gewinnmaximierung. Unter den herrschenden Rahmenbedingungen
erzeugen abgeschriebene Atomkraftwerke giinstigen Strom, weshalb eine
moglichst lange Laufzeit im Sinne der Betreiber liegt. Gleichzeitig wird auch
von Seiten der Betreiber Reaktorsicherheit angestrebt, wobei hier im
Vergleich zu Politik und Umweltverbénden eine groBere Technikglédubigkeit
festzustellen ist. AuBerdem bedeuten Sicherheitsmalnahmen Kosten. Es
besteht also ein wirtschaftlicher Anreiz, nicht zu viel in die
Risikoreduzierung zu investieren. Da das Risiko als berechenbar und
beherrschbar eingeschitzt wird, ergibt sich daraus die Tendenz
Sicherheitsvorschriften tendenziell eher zu unterlaufen als iiberzuerfiillen.
Die deutsche Atomwirtschaft argumentiert, die deutschen Atomkraftwerke
seien die sichersten der Welt, woraus sie ableitet, ein Ausstieg in
Deutschland wiirde ein Absinken der Standards nach sich ziehen und so das
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Sicherheitsrisiko aus der Nutzung von Atomenergie vergroflern. Diese
Argumentation wird, wie oben erwéhnt, auch von der CDU genutzt.

Die Atomkraftwerke wurden in Deutschland (im Gegensatz zu anderen
Landern) mit unbefristeten Betriebsgenehmigungen ausgestattet, wodurch
die Betreiber eine gewisse Machtposition erhalten, da sie Recht auf
Vertrauensschutz haben. Sie drohen mit Schadensersatzforderungen im Falle
eines Atomausstiegs. Dariiber hinaus wird mit der Verpflichtung gegeniiber
den Kapitaleigentimern argumentiert; so &ufBlerte Viag-Chef Simson
Laufzeiten von 35-40 Jahren wiren ,,vertretbar, wihrend es sich bei
geringeren Laufzeiten um ,blanke Kapitalvernichtung® handele [8]. Des
Weiteren wird hiufig angefiihrt, dass die Atomkraft fiir die Stromversorgung
unerldsslich sei und ein Atomausstieg zu mangelnder Versorgungssicherheit
fiihren wiirde. Die Strompreise wiirden erheblich steigen, falls man die
Atomkraftwerke abschalten und die Leistung mit Kohlekraftwerken sowie
Erneuerbaren Energien ersetzen wollte.

Aus der aktuellen Wiedereinstiegsdiskussion lassen sich noch folgende
Argumente ergénzen: Der Kraftwerksbauer Areva, gemeinsame Tochter von
Siemens und Framatome, befiirchtet, dass Deutschland international an
Einfluss verlieren wiirde, wenn es selbst aus der Atomkraft und der
Atomforschung ausstiege. Man wiirde den Anschluss verlieren. Der VDI
befiirchtet auBerdem einen schwindenden Einfluss auf internationale
Organisationen in Nuklearfragen.

Zwischen den beiden bisher vorgestellten Akteursgruppen bestehen
vielfdltige gegenseitige Abhingigkeiten. Neben dem Einfluss der Wirtschaft
auf die Politik, besteht umgekehrt eine Abhangigkeit der Wirtschaft von der
Politik: Die Nutzung der Atomenergie wird auf verschiedenste Art 6ffentlich
gefordert. Auf europdischer Ebene fordert Euratom die Nutzung der
Atomenergie.  Finanziert  durch  Steuergelder = werden  neben
Forschungsforderung  zinsgiinstige  Kredite zur  Errichtung und
Modernisierung von Anlagen vergeben. Es wird geschétzt, dass in
Deutschland allein bis 1995 mehr als 160 Milliarden Mark an die
Atomindustrie  flossen, davon rund 40 Milliarden Offentliche
Forschungsforderung [18]. Weitere indirekte Subventionen der Atomenergie
sind staatliche Unterstiitzung des Riickbaus von Anlagen, Durchfiihrung von
Atomtransporten und deren Schutz, beides in Teilen aus Steuergeldern
finanziert. Auch die Steuerfreiheit der Riickstellungen fiir Stilllegung und
Entsorgung, die Begrenzung der Deckungsvorsorge fiir Schadensfille sowie
die Steuerfreiheit von Kernbrennstoff stellen eine wesentliche Unterstiitzung
der Atomwirtschaft dar.

Umweltverbéinde: Umweltverbédnde und Biirgerinitiativen plédieren fiir
einen Sofortausstieg. Das Risiko der Atomkraft wird als zu grof3 gesehen
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und das Ziel ist deshalb die moglichst schnelle Abschaltung aller Reaktoren.
AuBerdem soll fiir Transparenz im Betrieb gesorgt werden, d.h. Information
der Offentlichkeit iiber Storfille etc. Als weiteres zentrales Problem der
Atomkraft wird die Endlagerfrage angesehen, die gegen die fortgesetzte
Nutzung der Atomenergie spricht. Oft gebraucht wird hier der Vergleich mit
einem Flugzeug, das gestartet wurde, ohne dass eine geeignete Landebahn in
Aussicht wire. Die Argumentation der Ausstiegsgegner beziiglich
»Klimaschutz durch Atomkraft®, ,,Arbeitsplatzrisiko” und anderen Punkten
wird systematisch widerlegt. So konstatiert beispielsweise eine von
Greenpeace in Auftrag gegebene Studie, dass ein Sofortausstieg
25 000 Arbeitsplitze schaffen konnte. Bedingung hierfiir wire allerdings
eine frithzeitige Planung des Strukturwandels an den Atomstandorten [9].
Auflerdem belegen mehrere Studien, dass die Erreichung der
Klimaschutzziele auch ohne Atomkraft moglich ist7. Die Atomkraft konnte
einer nachhaltigen Energiewende sogar im Weg stehen, da die Position der
fossilen Energien gestirkt und die der Erneuerbaren geschwicht wird. Der
Atomausstieg konnte damit eine Chance sein, einen Innovationsschub hin
zu einer Energiewende zu bewirken.

Das stirkste Mittel von Verbdnden sind oOffentlichkeitswirksame
Aktionen, da sie kaum Tiber konkrete Macht gegeniiber Politik und
Wirtschaft verfiigen. Die offentliche Meinung, also Unterstiitzung durch die
,oreite Masse®, stellt einen der wichtigsten Hebel da, den sie zu nutzen
versuchen. Zudem wird durch Beauftragung von Studien und Heranziehung
von Experten eine Untermauerung der Positionen und Argumente
vorgenommen.

Die Verhandlungen und der Ausstieg

Das erste Etappenziel im Atomausstieg wurde mit der Unterzeichnung
der Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und Griinen am 20. Oktober 1998
erreicht. Darin heiflit es unter IV.3.2 ,der Ausstieg aus der Nutzung der
Kernenergie wird innerhalb dieser Legislaturperiode umfassend und
unumkehrbar gesetzlich geregelt. Es wird dazu ein 100-Tage-Programm
festgelegt, in dem als erster Schritt das Atomgesetz wie folgt geédndert
werden soll:

7 Dies bezieht sich auf die Studie ,,Zukiinftige Energiepolitik* der
Professoren Giinter Altner, Hans-Peter Diirr und Gerhard Michelsen, die in
der taz vom 16.07.1998 auf S.7 ,,Unerwiinschte Ergebnisse® zitiert wird. Es
gibt mittlerweile jedoch auch andere Studien und Szenarien, die die
Machbarkeit des Atomausstiegs ohne Aufgabe der Klimaschutzziele
darstellen.
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e Streichung des Forderzwecks

e Finfilhrung einer Verpflichtung zur Sicherheitsiiberpriifung,
vorzulegen binnen eines Jahres

e Klarstellung der Beweislastregelung bei  begriindetem
Gefahrenverdacht
Beschriankung der Entsorgung auf die direkte Endlagerung

e Aufhebung der Atomgesetz-Novelle von 1998 (auBer der
Umsetzung von EU-Recht)

e Erhéhung der Deckungsvorsorge.

Als zweiter Schritt fanden Verhandlungen mit den Energieversorgern
statt, um ,eine neue Energiepolitik, Schritte zur Beendigung der
Atomenergie und Entsorgungsfragen moglichst im Konsens zu vereinbaren®.
Dies war ein Punkt, der insbesondere von Schroder als sehr wichtig
angesehen wurde. Als zeitlicher Rahmen war hierfiir ein Jahr vorgesehen, an
dessen Ende als dritter Schritt die Einbringung eines Gesetzes stehen soll,
das den Ausstieg mittels einer Befristung der Betriebsgenehmigungen
entschiadigungsfrei regelt [10].

Ein Streitpunkt bei den Verhandlungen war die Festlegung der Methode,
nach der die Ausstiegsfrist geregelt werden sollte. Es standen grundsétzlich
drei verschiedene Moglichkeiten zur Diskussion: Festlegung von konkreten
Restlaufzeiten / Abschaltdaten, Laufzeitbegrenzung auf Basis von
Volllastjahren und Festlegung von Reststrommengen. Konkrete
Abschaltdaten waren aus Sicht der Atomkraftgegner die wiinschenswerteste
Losung, da so ein gesicherter Zeitplan fixiert worden wére, nach dem die
Atomkraftwerke abzuschalten gewesen wiren. Die Festlegung von
Restlaufzeiten  (Volllastjahre) oder Reststrommengen bietet den
Kraftwerksbetreibern mehr Flexibilitdt hinsichtlich der Wahl des
Abschaltungszeitpunkts. Die Regierung argumentierte zunédchst fiir eine
Restlaufzeit von 30 Kalenderjahren wihrend die Kraftwerksbetreiber
35 Volllastjahre vorschlugen. Man einigte sich schlieBlich auf eine
gemischte Losung indem man eine Restlaufzeit fiir die Kraftwerke festlegte
und diese in Reststrommengen umrechnete. 35 Volllastjahre entsprechen
dabei in etwa 3 000 TWh.

Im Jahr 2000 wird schlieBlich von einer Arbeitsgemeinschaft aus
Regierung und Industrie der Entwurf eines Konsenspapieres fertig gestellt,
das beiderseitig akzeptabel wire. Darin wird eine Restlaufzeit von 32 Jahren
fiir die 19 deutschen Kernreaktoren, entsprechend einer gesamten
Reststrommenge von 2 516 TWh festgelegt. Hinzukommen sollen 107 TWh
als Ausgleich dafiir, dass Miihlheim-Kérlich (RWE) nicht wieder in Betrieb
geht. Die Reststrommengen sind zwischen den Kraftwerken transferierbar.
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Wiederaufbereitung und Transporte von abgebrannten Brennelementen sind
nur noch bis Juli 2005 erlaubt, danach nur noch (End-)Lagerung. Die
Errichtung von Zwischenlagern soll standortnah erfolgen. Die Erkundung
des Endlagers Gorleben wird unterbrochen (3 bis 10 Jahre) und die
Planfeststellung fiir Schacht Konrad wird (ohne Zwang zu einem
Planfeststellungsbeschluss) beendet. 2001 endeten die Verhandlungen um
den Atomausstieg mit der Unterzeichnung der ,,Vereinbarung zur geordneten
Beendigung der Kernenergie“. Eine Vorraussetzung hierfiir war die
Erhohung der Deckungssumme zur Versicherung der Atomkraftwerke von
250 Millionen auf 2,5 Milliarden Euro. AuBerdem beantragt RWE den
Riickbau von Miihlheim-Kérlich.

Rolle der Medien

Informationen iiber die Argumente und Verhandlungen im Atomausstieg
sind der Offentlichkeit mehr oder minder zuginglich gewesen, wobei es in
der Hand des Einzelnen liegt, ob und wenn ja welches Informationsangebot
er wahrnimmt. In der Regel sind es die Medien Zeitung, Fernsehen und
Radio, die die Informationen und Argumente der Akteure an die
Offentlichkeit tragen. Thnen kommt insofern eine besondere Rolle zu, als sie
die Macht besitzen ,,Meinungsmache* zu betreiben. Das Bild, das sich die
Offentlichkeit von der Politik und Argumentation des Atomausstiegs macht,
wird also durch den ,,Filter” der Medien geprégt. Dieser Effekt ist besonders
stark, da die meisten Menschen nur eine Zeitung lesen oder einen
Fernsehsender bevorzugen, so dass sie die Informationen stets aus der
gleichen ,.Filterrichtung®™ aufnehmen. Die Medien konnen Informationen zu
einem gewissen Grad gezielt selektiv verdffentlichen oder durch
Formulierungswahl und Schwerpunktsetzung bestimmte Positionen oder
Argumente als unplausibler, nicht fundiert oder als wirtschaftlich schidlich
erscheinen lassen.

Idealerweise sollte die Berichterstattung unabhidngig und neutral sein.
Wie bereits oben erwéhnt ist es jedoch aufgrund der wirtschaftlichen
Abhidngigkeit vom Anzeigengeschift schwer, eine neutrale Position zu
bewahren. Des Weiteren ist die Berichterstattung stark von
unterschiedlichen Uberzeugungen und Glaubenssystemen geprigt. Das Bild,
das die Offentlichkeit wahrnimmt kann insofern stark von einer neutralen
Darstellung der Sachverhalte abweichen.
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Bewertung

Das Klimaschutzargument der Atomkraftbefiirworter ist kaum zu halten.
Studien weisen, wie oben bereits erwahnt, eher darauf hin, dass ein zeitiger
Ausstieg aus der Atomkraft vorteilhaft ist. Die Umstrukturierung des
Energiesystems weg von fossilen und CO,-haltigen Energietrigern ist
notwendig. Je frither damit begonnen wird, desto leichter und giinstiger ist
der Wandel zu bewerkstelligen. Ein Vertrauen und Beharren auf
Atomenergie konnte eher kontraproduktive Effekte entfalten [17]. Auch die
Befiirchtung, der Atomausstieg wiirde zahlreiche Arbeitspldtze vernichten,
ist iberzogen. Der geordnete Ausstieg und der Riickbau der Kraftwerke
werden noch zahlreiche Jahre Arbeitskrifte erfordern und zudem werden
durch den Umstieg Arbeitsplitze in anderen Bereichen (z.B. Erneuerbare
Energien) geschaffen. Wie bereits oben erwéhnt kommt eine Greenpeace-
Studie zu dem Schluss, dass der Atomausstieg bei rechtzeitiger Planung des
Strukturwandels sogar Arbeitspldtze schaffen und Innovationsanreize setzen
konnte [9].

Da Atomkraftwerke iiber 19 Jahre abgeschrieben werden, kann bei
Laufzeiten, die dariiber liegen, nicht von Kapitalvernichtung gesprochen
werden. Tatsache ist jedoch, dass abgeschriebene Atomkraftwerke auf
Grund geringer variabler Kosten relativ giinstig Strom produzieren und zwar
umso giinstiger, je ldnger sie laufen (unter der Voraussetzung, dass keine
groBartigen Ausgaben fiir Ersatzteile und Reparaturen anfallen oder
Komplikationen bzw. Storfille auftreten). Des Weiteren miissen
Kraftwerksbetreiber Riickstellungen fiir Endlagerung und Entsorgung des
Atommiills bilden. Diese Riickstellungen sind steuerfrei und laut VDEW
»sicher und rentabel” angelegt [11]. Dies ist aus betriebswirtschaftlicher
Sicht absolut richtig, allerdings ist die Selbstdarstellung der
Atomkraftwerksbetreiber als gebeutelte Opfer vor diesem Hintergrund nicht
gerechtfertigt. Thr wehrhaftes Verhalten mag damit zusammenhdngen, dass
ihnen eine lukrative Einnahmequelle verloren geht, wenn Atomkraftwerke
vorzeitig abgeschaltet werden miissen.

Der Einfluss des Ausstiegs auf den Strompreis scheint ebenfalls
hauptsichlich eine Drohgebarde zu sein. Die Deutsche Bank fiihrte hierzu im
Jahr 2000 eine Studie durch, in der sie zu dem Schluss kam, dass der
Strompreis bei der von Rot-Griin anvisierten Restlaufzeit von 30 Jahren um
maximal 1 Pfennig pro Kilowattstunde steigen wiirde. Beziiglich der
Restlaufzeiten kam die Deutsche Bank zu dem Schluss, dass besagte
30 Kalenderjahre okologisch und 6konomisch sinnvoll wiren [13]. Man
legte im Ausstieg eine Restlaufzeit von 32 Jahren fiir die 19 Reaktoren fest,
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die in Betrieb waren. Dies entspricht einer gesamten Reststrommenge von
2 516 plus 107 TWh. Auch Aussagen von RWE Chef Kuhnt, der &uferte,
dass die Reststrommenge ohne Ausstiegsvereinbarung bei 2 300 TWh
gelegen hitte [14], unterstiitzen die kritischen Stimmen, die behaupten, es
handele sich bei der Ausstiegsvereinbarung um eine ,gesicherte
Betriebsgenehmigung auf Lebenszeit. Es gibt sogar die Vermutung, dass
die Energiewirtschaft gegen den Atomausstieg an sich, bei Ausnutzung der
»hormalen® Laufzeiten, gar nicht so viel einzuwenden hitte: ein Neubau war
vor dem Hintergrund der 6ffentlichen Meinung und des Reaktorungliicks in
Tschernobyl sowieso nicht geplant und ein Konsens birgt den Vorteil, dass
negative Publicity vermieden wird. Dies konnte im Rahmen der
bevorstehenden Liberalisierung aus Angst vor Kundenverlust vorteilhaft sein
[12]. Noch dazu war die Zuschreibung einer Extra-Strommenge fiir das nie
in Betrieb genommene Kraftwerk Miihlheim-Kérlich bereits ein Geschenk
an die Atomwirtschaft, das man als Kuhhandel verstehen kann. Eigentliches
Ziel hier war es, die Betreiber von moglichen Schadensersatzforderungen
Abstand nehmen zu lassen.

Atomkraftgegener warfen der Regierung vor, dass sie hinsichtlich des
angestrebten schnellen Ausstiegs zu weich vorgehen wiirde. Fiir eine
schnelle  Abschaltung der  Atomkraftwerke gebe es  einige
»,Daumenschrauben, mit denen der Ausstieg wesentlich schneller erreicht
werden konne, als mit dem angestrebten Konsens. Diese
Druckmoglichkeiten wéren die Verpflichtung zu vollstdndiger Versicherung
gegen die Risiken von Atomanlagen; Authebung der Steuerfreiheit von
Riickstellungen fiir die Entsorgung; Verbot der Wiederaufbereitung und die
Verschérfung der Strahlenschutzvorschriften. Insbesondere die ersten beiden
Punkte wiirden aufgrund der verschlechterten wirtschaftlichen Situation fiir
den Betrieb von Atomkraftwerken sehr schnell zu deren Abschaltung fiithren.

Insgesamt ldsst sich beobachten, dass der wesentliche Unterschied
zwischen den einzelnen Argumentationen in Bezug auf die Atomkraft die
Einschitzung des Risikos, das von dieser Technologie ausgeht, ist. Sieht
man sie als Hochrisikotechnologie, kommt man schnell zu dem Schluss, dass
es unverantwortlich ist, ein - und sei es noch so kleines - Risiko von
katastrophalen Schidden in Kauf zu nehmen. Gerd Rosenkranz sieht den
Atomausstieg als eine zwar nicht hinreichende, aber ,,notwendige Bedingung
fiir den Einstieg in eine nachhaltige Energiewirtschaft”, mit der Begriindung,
dass ,,dichtbesiedelte Industriegesellschaften nicht permanent am Rand der
Katastrophe gefahren werden diirfen* [15]. Auf der anderen Seite steht die
Einschétzung, dass die Atomtechnologie kontrollierbar ist und ihre Vorteile,
wie z.B. CO,-freie bzw. CO,-arme Stromerzeugung das Risiko (es wird in
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dieser Argumentationsschiene, wie oben bereits erwdhnt, meist als
kalkulierbar und verantwortbar gesehen) wert sind.

An diesem Punkt ist die Diskussion nicht auflosbar, da zwei
Grundeinschidtzungen mit unterschiedlichen Primissen aufeinander treffen.
Viele andere Argumente sind allerdings vorgeschoben: Man landet im
Grundsatz der Diskussion um die Atomkraft schlieBlich bei der Risikofrage.
Deshalb diirfte die Verlagerung der Diskussion auf die Streitfelder
Klimaschutz und  Wirtschaftlichkeit durchaus im  Sinne der
Kraftwerksbetreiber liegen, da so das bleibende Risiko der
Atomenergienutzung aus der Aufmerksamkeit nach hinten tritt.

Bestimmte Argumente sprechen klar fiir einen Atomausstieg und werden
nur sehr wenig diskutiert. Hierzu zihlen die sehr begrenzte Reichweite der
nuklearen Brennstoffreserven trotz des weltweit sehr geringen Anteils an der
Energieversorgung, die Frage des durch den Atomausstieg eingeleiteten
Systemwechsels und dessen Dynamik, sowie die Schwierigkeiten eine grof3e
Menge erneuerbarer Energien und Atomkraft gleichzeitig zu nutzen (Kapitel
4). Es lasst sich hier klar eine Machtasymmetrie feststellen, da ein GroBteil
der Biirger den Atomausstieg befiirwortete und dieser trotzdem so schwer
durchzusetzen war (und zu verteidigen bleibt). Konzerne und Lobby besitzen
hier offensichtlich groBen Einfluss auf die Politik, die sich eigentlich dem
Wohl des Volkes verpflichtet sehen und dessen Interessen vertreten sollte.

Ausblick

Die Diskussion um den Atomausstieg ist in letzter Zeit wieder verstérkt
aufgeflammt. Insbesondere unter dem Schlagwort ,Renaissance der
Atomkraft” wird seitens der Kraftwerksbetreiber und bestimmter Medien
versucht, den Eindruck zu erwecken, weltweit wiirde die Nutzung der
Kernenergie stark ausgebaut und Deutschland stiinde mit dem Atomausstieg
allein gegen eine weltweite Entwicklung. Angesichts der tatsdchlichen
Neubaupldne im Vergleich zu den Stilllegungen, ist aufgrund der
Altersstruktur existierender Kernkraftwerke in Zukunft aber eher mit einem
abnehmenden Anteil der Atomkraft an der weltweiten Energieversorgung zu
rechnen [16]. Es handelt sich hier also vielmehr um eine Renaissance der
Debatte, nicht der Atomkraft. Griinde hierfiir kdnnten die folgenden sein:

1. mit einer groBen Koalition an der Regierung sehen die
Kraftwerksbetreiber wieder die Moglichkeit Laufzeitverlangerungen
durchsetzen zu konnen,

2. die Abschaltung weiterer Kraftwerke steht noch in dieser
Legislaturperiode an. Sobald Meiler einmal abgeschaltet sind, ist es
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unrealistisch sie wieder in Betrieb zu nehmen, deshalb will man jetzt einen
Aufschub erlangen.

3. Die Debatte um den Klimaschutz ist wieder in aller Aktualitét prisent,
was der Argumentation Atomkraft wére als Briickentechnologie fiir den
Klimaschutz unverzichtbar neuen Vortrieb verschafft.

Interessant ist, dass auch von Seite der Wirtschaftsakteure aus dem
Bereich der erneuerbaren Energien Stimmen fiir eine Laufzeitverlingerung
zu hoéren waren, um eine lingere Ubergangszeit und so Raum fiir die
Entwicklung der Erneuerbaren zu schaffen (z.B. Repower-Chef Vahrenholt).
Gemeinsam ist diesen Stellungnahmen, dass die Energiewende
ausschlieBlich im Kontext des Klimaschutzes gesehen wird und andere
Griinde vernachldssigt werden. Auch werden die Systemfragen der
Energieerzeugung nicht beriicksichtig. Ob solche Aussagen jedoch wirklich
auf Uberzeugung fuBen oder durch andere Interessen geprigt sind, ist
fraglich. So erscheinen die Aussagen des Repower-Chefs vor dem
Hintergrund einer zum Zeitpunkt der Aussage 30 %-Beteiligung des
Atomtechnologiekonzerns  Areva an  Repower  als  durchaus
diskussionswiirdig.

Die vorangegangenen Seiten haben versucht einen FEinblick in die
Argumentation der beteiligten Positionen zu geben und nach Mdglichkeit
aufzuzeigen, wo offensichtliche oder auch hintergriindige Ziele der
Beteiligten liegen. Das Thema Atomausstieg ist, wie der letzte Absatz zeigt,
noch ldngst nicht abgeschlossen. Zu viele gegenldufige Interessen sind
beteiligt und hoffen auf ihre Chance, die Situation noch zu beeinflussen. Die
Fristen bis zur Abschaltung des letzten Meilers sind noch lang und die
politische Situation zu uneindeutig als dass davon ausgegangen werden
konnte, dass der Atomausstieg wirklich so gelingt, wie er beschlossen
wurde.
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Gegenseitige Abhiingigkeit zum gemeinsamen Nutzen?
Die energiepolitischen Beziehungen zwischen der EU
und Russland

Melanie Kiessner

,Gashahn abgedreht”, , Gas-Nato?“, ,,Gas War*“ die Uberschriften zum
Jahreswechsel 2006 iiberschlugen sich, als Russland die Gaslieferungen in
die Ukraine einstellte und der Streit ums Gas zu eskalieren drohte. Die
Ereignisse schienen sich im Januar 2007 zu wiederholen als angesichts des
Streits um den weilrussischen Vorzugspreis fiir Erdol, Russland die
Lieferungen nach WeiBrussland einstellte worauf WeiBrussland, illegal
Erdo6l aus der ,,Druschba-Pipeline entnahm. Die Sorge, dass Erddl und
Erdgas nicht mehr wie selbstverstdndlich auf den beiden Haupttransitrouten
von Russland nach Europa flieBen, rief unter den europiischen Staats- und
Regierungschefs vielfaltige Reaktionen hervor. Die teilweise hysterische
Rufe nach weiteren Ausbau der Atomenergie, um die vermeintlich einseitige
Abhingigkeit zu reduzieren, wurden mittlerweile von einer grundsétzlichen
Diskussion um die Energiepolitik in Europa abgeldst. Schon die Ereignisse
vom Januar 2006 stellten in vielerlei Weise einen wake-up call fir die
Energiepolitik in Europa dar; Energie wurde wieder zum zentralen Thema
auf Treffen der Staats- und Regierungschefs in Europa und der Ruf nach
einer gemeinsamen europdischen Energiepolitik wurde laut. Obwohl die EU
mit dem Vertrag iiber die Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
und dem Vertrag iiber die Europdische Atomgemeinschaft auf zwei primér
energiepolitisch motivierte Biindnisse zuriickgeht, hat sie bis heute nur
eingeschriankte energiepolitische Kompetenzen. Energiepolitik in der EU ist
immer noch von nationalstaatlichem Eingreifen dominiert. Die Herstellung
der Energiesicherheit der Bevolkerung galt als viel zu hohes Gut, als dass es
supranationalen Regelungen iiberlassen werden konnte. Stephan George
bezeichnet die Energiepolitik der EU deshalb sogar als ,,spectacular failure*
[1]. Seit 1985 hat jedoch die EU-Ebene in der Energiepolitik an Bedeutung
gewonnen, heute wird sogar iiber eine gemeinsame Energieau3enpolitik der
EU nachgedacht. Russland wird als Hauptlieferant von fossilen Brennstoffen
dabei nach wie vor als zentraler Partner der EU in Energiefragen gesehen.
Ziel dieses Artikels ist es einen Blick auf die vielfiltigen Beziehungen
zwischen der EU und Russland im Energiebereich zu werfen, diese jenseits
der Hysterie um ,,Gas Wars‘ und ,,Energieimperialismus® zu analysieren und
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zu fragen ob eine nachhaltige Energiepolitik in Europa mit Russland
moglich ist.

Seit dem Ende des Ost-West Konflikts besteht zwischen der EU und
Russland eine Vielzahl an Abkommen, diese betreffen insbesondere das
Politikfeld Energie [2]. Die Energiewirtschaft in Europa ist derzeit in hohem
MaBle von Russland abhingig. Russland ist der zentrale Erdgas- und
Erddlversorger der EU, 22 Prozent der Erdoleinfuhren und 32 Prozent der
Erdgaseinfuhren der EU stammen aus Russland. Prognosen sagen bis 2030
eine Abhingigkeit der EU von russischen Energietrigern von bis zu 70
Prozent voraus [3]. Die EU verfiigt nur sehr begrenzt {iber eigene fossile
Energieressourcen, allerdings besitzt die EU eine Vorreiterrolle bei Fragen
der Energietechnik, insbesondere bei erneuerbaren Energietrdgern und bei
EnergiesparmaBBnahmen. Diese  Vorreiterrolle findet derzeit nur
unzureichend Fingang in die Energie(auBen)politik der EU.
Energieabhéingigkeit wird immer noch als Abhéngigkeit von externen
fossilen Energietrigern definiert.

Im Gegensatz zur Europdischen Union befinden sich auf russischem
Territorium zahlreiche Energieressourcen [4]: Russland verfiigt iiber die
weltweit grofiten Gas- und Kohlereserven. Auch das Potential fiir
erneuerbare Energien ist ausgesprochen hoch, wird aber nur unzureichend
genutzt [5,6]. Die Energiewirtschaft ist seit der Griindung der Russischen
Foderation 1991 die zentrale Einnahmequelle Russlands. Trotz des hohen
Ol- und Gaspreises und der damit verbundenen Gewinne fiir Energie-
exporteure ist die russische Wirtschaft chronisch unterfinanziert, die
Internationale Energieagentur (IEA) geht von einem Investitionsbedarf
zwischen 550 und 700 Milliarden USS$ bis 2020 aus [7]. Die Gelder werden
insbesondere zur Instandsetzung der maroden Anlagen und Infrastruktur
bendtigt.  Die  niedrige  Energieproduktivitit ~ der  russischen
(Energie)wirtschaft stellt auBerdem ein groBes Problem fiir Russland dar.
Ein Grund fiir die im OECD-Vergleich iiberhohte Energieintensitit der
russischen Wirtschaft ist die marode und {iberalterte Infrastruktur. Die
Produktionsanlagen in Russland sind im Schnitt ca. 30 Jahre élter als der
OECD Durchschnitt [7]. Weiterhin begiinstigen die fehlenden Zihler in
Privathaushalten die Verschwendung von Energie in Russland.

Die Exportinfrastruktur der russischen Energiewirtschaft ist von Europa
abhingig. Gas- und Erddl sind leitungsgebundene Energietrager. Das
russische Pipelinesystem ist einseitig nach Europa ausgerichtet, der Bau
einer neuen Pipeline ist zeitaufwendig und kostenintensiv; somit kann nicht
einfach auf andere Konsumenten ausgewichen werden. Im Energiesektor
besteht also ein gegenseitiges Abhéngigkeitsverhiltnis zwischen der EU und
Russland.
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Energiebeziechungen sind langfristige Beziehungen, aufgrund der
Anpassung der Marktstrukturen und der kostenintensiven Infrastruktur kann
weder der Exporteur noch der Importeur von Energietrigern einfach auf
andere Kanéle ausweichen. Zwar ist die EU einerseits immer noch stark von
den Lieferungen fossiler Energietrager aus Russland abhéngig, andererseits
hidngt Russland von den Einnahmen aus dem Export von Erdél und
Erdgasprodukten in die EU ab, auch hier bestehen fiir das Land keine
kurzfristigen Alternativen [8]. Die Gewinne aus dem Handel mit der EU
insbesondere im Energiesektor sind fiir die russische Wirtschaft
tiberlebenswichtig [9]. Dieses fragile Verhiltnis kann jedoch jederzeit
gestort werden, wie die Gaskrise zwischen der Ukraine und Russland vom
Januar 2006 zeigt. Andrew Monaghan warnte in diesem Zusammenhang
schon 2005 vor einem ,energy security dilemma* [10]: Gerade weil
Energiesicherheit zunehmend als Teil von soft security politics verstanden
wird, reagieren die einzelnen Akteure sehr sensibel auf Verdnderungen in
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft eines Landes. Investitionen werden
nicht mehr getétigt, das Vertrauen in den jeweiligen Partner sinkt und das
Bezichungsgeflecht bricht zusammen [11]. Dariiber hinaus existieren
vielfdltig intervenierende Faktoren. Gerade in der Energiepolitik haben
Akteure aus Gesellschaft und Wirtschaft grofen Einfluss. SchlieBlich
werden die Verhandlungen zwischen der EU und Russland zu Energiefragen
von anderen Themen wie der Verhandlung tiber den WTO-Beitritt Russlands
tiberlagert [8].

Im Osten Russlands existieren derzeit nur wenige erschlossene
Olforderungsgebiete [10]. Die Erdél- und Erdgasreserven in Ostsibirien sind
zudem schwer zu erschlieBen. Generell wird die Forderung in Sibirien durch
das Auftauen der Permafrostboden, das in den letzten Jahren aufgrund des
Klimawandels festzustellen ist, noch zusétzlich erschwert. [10,12]. Deshalb
plant Russland auch den 6konomisch und Skologisch zweifelhaften Bau der
Altai-Pipeline von Westsibirien nach China. Die Kosten des Baus der
3000km (!) langen Gaspipeline werden auf mind. 5 Mrd. US$ geschitzt,
aullerdem wird dabei das 6kologisch sensible Hochplateau Ukok durchquert
[13].

Wir gehen zunéchst auf die Situation der Energiewirtschaft in Russland
ein und stellen danach die wichtigsten Abkommen zwischen der EU und
Russland fiir diesen Sektor vor. AbschlieBend beurteilen wir die
energiepolitischen Beziehungen zwischen der EU und Russland.
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Russische Energiepolitik

Russland ist geprigt von der unvollendeten Transformation von Staat und
Gesellschaft. Nach der ,Privatisierung des Staates™ unter Jelzin hat der
»Superprisidentialismus® Putins zur Rezentralisierung und zur Auspriagung
eines autoritiren Systems gefiihrt, das von Konsolidierung demokratischer
und marktwirtschaftlicher Strukturen noch weit entfernt ist [15]. Die Anfang
der 1990er begonnene Privatisierung in Russland hat zu einer Art
»postsowjetischen Mischwirtschaft” gefiihrt, einer Mischung aus inkohédrent
funktionierenden Elementen von Marktwirtschaft und staatlicher Planung
[16]. In den 1990ern konnte sich in Russland die Marktwirtschaft in ihrer
radikalsten Auspriagung entwickeln, demokratische und marktwirtschaftliche
Institutionen und Regulierungsbehérden wurden dagegen nicht
vorangebracht. Das fiihrte zu Oligopolen und starkem Reichtumsgewinn auf
der einen Seite und zu einer Verminderung der Lebensqualitit fiir die
meisten auf der anderen Seite [17].

Der Energiesektor als ,sozialistischster aller Sektoren ist von der
fehlerhaften Transformation am meisten betroffen. Verflechtung von Staat
und Wirtschaft, intransparente Strukturen, Korruption, Nichtzahlungsketten
und Rentenwirtschaft kennzeichnen die russische (Energie)wirtschaft bis
heute.

Nichtzahlungsketten

Zwischenzeitlich wurden 85 Prozent aller russischen Strom- und
Gasrechnungen nicht bezahlt! Vor allem staatlich gefiihrte Betriebe, wie
Krankenhduser und verschiedene Behorden haben bei den staatlich
dominierten Energieunternehmen Schulden. Die Energieunternehmen
wiederum weigern sich Steuern zu bezahlen. Diese wechselseitigen
Verschuldungsketten wurden durch Barterhandel (d.h. Austausch von
Vergiinstigungen, Zusicherung von Renten) miteinander verrechnet [7].
Unter Rentenwirtschaft wird die Zusicherung von Privilegien
(beispielsweise Steuervergiinstigungen, Verfiigungsrechte) im Austausch
gegen wirtschaftliche Leistung verstanden. Okonomische Renten dienen
dazu, eine Monopolposition auszunutzen und auszubauen und wirken als
Entwicklungsbarriere per se. Dies liegt darin begriindet, dass Profite nicht
reinvestiert und zur Entwicklung neuer Technologien verwandt werden,
sondern allein dazu dienen, giinstige Bedingungen einzukaufen bzw.
aufrecht zu erhalten [20,21].
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Gewinne im Energiesektor werden von separaten Handelsgesellschaften
im Ausland absorbiert und nicht in die Erneuerung der Infrastruktur
investiert. Dies fiihrt dazu, dass die ,Energiesupermacht* Russland
Probleme hat, die eigene Bevolkerung mit Energie zu versorgen [18].
Angesichts dessen ist von Seiten der russischen Energiewirtschaft keine
Investition in Infrastruktur, neue Technologien oder erneuerbare
Energietrager zu erwarten. Dies erfolgt nur aufgrund von externen Anreizen,
wie dem erfolgreichen Pilotprojekt zur Energieeffizienz im Westsibirischen
Archangelsk [19].

Nachdem unter Jelzin vor allem die Oligarchen, die Gruppe der
Finanzindustriellen, groBen Einfluss auf die (Energie)politik genommen
hatten, hat unter Putin der Einfluss des Staates auf die Wirtschaft und
insbesondere auf die Energiewirtschaft, zugenommen. Im Erddlsektor war
die Privatisierung zundchst relativ erfolgreich. Der staatliche Brennstoff-
Energie-Komplex wurde in elf vertikal integrierte Olgesellschaften
aufgeteilt. Bis auf Rosneft und Lukoil sind diese vollstindig privatisiert.
Allerdings sind sé@mtliche Olpipelines im Besitz der staatlichen Gesellschaft
Transneft.

Der Staat kontrolliert also bis heute die Infrastruktur und damit die
Exportmdglichkeiten der Olgesellschaften [22].

Putin und die Oligarchen

Als Oligarchen werden in Russland diejenigen Privatpersonen
bezeichnet, die wihrend der Privatisierungsphase unter Jelzin immensen
Reichtum erwirtschafteten. Durch Investitionen im Medien-, Finanz- und
Energiesektor haben die Oligarchen auch politische Macht erlangt. Vor zur
Zeit der Prasidentschaft Boris Jelzins gab es sehr enge Verbindungen
zwischen den Oligarchen und der Politik. Eine Gruppe von Oligarchen
unterstiitzte Jelzins Wahlkampf und sicherte so seine Wiederwahl 1996.
Eine aktuelle Ubersicht iiber die wichtigsten Oligarchen in Russland bieten
Guriev/Rachinsky 2005. Die wichtigsten Oligarchen der Erdolwirtschaft
sind Roman Abramovich (Sibineft, Erdol), Wladimir Bogdanow
(Surgutneftegaz, Erdol); Michail Fridman (TNK-BP, Erdol). Putin hat seit
seinem Amtsantritt als Staatsprasident 2000 die Einflussmoglichkeiten der
Oligarchen auf die Politik erheblich verringert. Eine Vielzahl dieser hat sich
seitdem, wie Roman Abramovich ins Ausland zuriick gezogen [27].
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In der Strom- und Gaswirtschaft existieren bis heute Monopole, die mehr
oder weniger direkt vom Staat kontrolliert werden. Dieser Sektor wird von
den beiden ,,Superholdings®, dem ,,Einheitliches Energieversorgungssystem
Russlands* und der Akteingesellschaft Gazprom kontrolliert [23].

Unter Putin wurde die Energiewirtschaft politisiert und rezentralisiert;
sein erklirtes Ziel ist der Ausbau Russlands zu einer globalen
»Energiesupermacht”, d.h. mittels der Kontrolle {iber Primérenergiequellen
und Energielieferungen andere Lander beeinflussen zu konnen. Der Ausbau
Russlands als Hauptlieferant fiir Energietrager in Europa wird angestrebt
[24]. Durch aggressive Preispolitik versucht Russland, die Kontrolle iiber die
Transitinfrastruktur in seinen Nachbarldindern und in Westeuropa zu
erhalten. Eine Erhohung des russischen Gesamtexports von fossilen
Energietrdgern soll dariiber hinaus durch den Ausbau von Kernenergie
erreicht werden. Erstmals seit der Katastrophe von Tschernobyl 1986 wird
heute in Russland wieder iiber den Neubau von Kernreaktoren diskutiert.
Trotz der Privatisierungsbestrebungen der 1990er Jahre kontrolliert der Staat
heute wieder die Energiewirtschaft in Russland zu groBen Teilen. Dies
beginnt durch konkrete Einflussnahme bei der Forderung, {iber das
Pipelinesystem bis zur Produktions- und Absatzkette. Die staatlichen
Interventionsmoglichkeiten sind vielfaltig, direkt iiber staatliche Monopole,
wie im Falle von Transneft, oder mehr oder weniger indirekt wie im Falle
von Gazprom. Mehrheitsbeteiligungen von staatlichen Tochterunternehmen
an Energieversorgern oder die Platzierung von ,,guten Freunden* an der
Spitze der Unternehmen sind die Regel. Alexej Miller der Chef von
Gazprom ist einer der engsten Berater Putins.

Generell gilt: wer Einfluss auf die russische Energiewirtschaft hat, hat
nicht nur groBe wirtschaftliche, sondern auch politische Macht. Die
verschiedenen Akteure lassen sich grob zwei Gruppen zuordnen, zum einen
die Oligarchen, die vor allem in den 1990ern an der Macht waren und immer
noch groBe Anteile an der Erddlwirtschaft haben. Zum anderen sind dies die
sogenannten Silowiki, die aus verschiedenen Sicherheitsdiensten stammen
und unter Putin an die Macht gekommen sind [25]. Im Zuge der Jukos-
Affaire hat Putin den politischen Druck auf die Oligarchen erheblich erhoht.
Um strafrechtlicher Verfolgung zu entgehen sind die meisten Oligarchen
darauthin ins Exil gegangen. Momentan herrscht eine Art
»Waffenstillstand, die verbliebenen Oligarchen unterstiitzen die Politik des
Kremls, dafiir hat die von Putin gelenkte Justiz die Strafverfolgung und die
Untersuchung der intransparenten Strukturen der Konzerne gestoppt [26].
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Die Jukosaffaire

Die Jukosaffaire bezeichnet die Umstdnde um die Verhaftung Michail
Chodorkowskijs, Chef des bis dato drittgrofSten russischen Erddlkonzerns
Jukos. Um die Hintergriinde der Verhaftung ranken sich mehrere Theorien.
Sicher ist, dass Chodorkowskij 2003 aufgrund von Steuerhinterziehung
angeklagt und zu acht Jahren Lagerhaft in Sibirien verurteilt wurde. Dubiose
Steuerpraktiken sind bis heute die géngige Praxis in Russlands Wirtschaft
und werden iiblicherweise nicht verfolgt. Politische Hintergriinde der
Verhaftung Chodorkowskijs und der nachfolgenden Zerschlagung des Jukos-
Konzerns gelten somit als sicher, zumal Chodorkowskij aktiv oppositionelle
Parteien wund zivilgesellschaftliche Organisationen unterstiitzt hat.
Chodorkowskij hat sich offen gegen Putin gestellt und dieser hat an ihm ein
Exempel statuiert. AuBerdem diirfte den Kreml gestort haben, dass Jukos
einen Deal mit dem amerikanischen Olmulti Exxon geplant hatte. Exxon
wollte 40 Prozent der Jukos-Aktien kaufen und hitte damit groen Einfluss
auf die russische Erdolwirtschaft nehmen konnen [28].

Ziele der EU Russlandpolitik

Gegeniiber Russland ist die EU im Politikfeld Energie EU bis heute an
einer Sicherung der Energieversorgung der EU durch fossile Energietrager
aus Russland interessiert. Gleichzeitig sollen aber auch politische und
wirtschaftliche Reformen in Russland voran getrieben und eine nachhaltige
und umweltfreundliche Energiewirtschaft gesichert werden (Art. 65, PKA)
[29]. Im Partnerschafts- und Kooperationsabkommen (PKA) von 1997 sind
die Grundlagen der EU-Russlandbeziehungen geregelt. Die in den Artikeln
65 und 66 genannten Ziele entsprechen den drei grundlegenden Normen der
Energiepolitk der  EU:  Nachhaltigkeit =~ (Modernisierung  der
Energieinfrastruktur, Umweltaspekte, nukleare Sicherheit),
Versorgungssicherheit (Sicherung der Energieversorgung, Energiehandel
vorantreiben) und Wettbewerbsfahigkeit (Energichandel, Verbesserung der
Energietechnologien, marktwirtschaftliche Prinzipien) [29].

Mit dem Projekt der Vier Gemeinsamen Rdume arbeiten die EU und
Russland zur Zeit an einer Neugestaltung der gemeinsamen Beziehungen,
die zukiinftig nicht nur innerhalb einer strategischen Partnerschaft, sondern
in gemeinschaftlichen funktionalen Réumen stattfinden soll. Im Rahmen des
gemeinsamen Wirtschaftsraums wird explizit die Zusammenarbeit in
Energie- und Umweltfragen betont. Allerdings haben die Beschliisse zu den
Gemeinsamen Réaumen bisher eher deklarativen Charakter, konkrete
Handelsanweisungen fehlen [9]. Beide Verhandlungspartner betonen jedoch,
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dass die zukiinftigen Beziehungen zwischen der EU und Russland innerhalb
der Vier Gemeinsamen Raume stattfinden sollen. Diese sollen als Grundlage
der gemeinsamen Beziehungen dienen und das 2007 auslaufende PKA
ersetzten [30]. Neben diesen Grundlagenabkommen existieren eine Vielzahl
weiterer Programme der EU, die vorwiegend technische Hilfeleistungen in
Russland koordinieren.

Die Vier Gemeinsamen Réiume

Auf dem EU-Russlandgipfel vom Mai 2003 wurde das Konzept der Vier
Gemeinsamen Riume beschlossen, diese sollen nach dem Auslaufen des
PKAs die Beziehungen zwischen der EU und Russland regeln. Geplant sind
(1.) Ein gemeinsamer Wirtschaftsraum; (2.) ein gemeinsamer Raum der
Freiheit der Sicherheit und des Rechts; (3.) ein gemeinsamer Raum der
Zusammenarbeit bei Fragen der externen Sicherheit und (4.) ein
gemeinsamer Raum von Forschung, Bildung und Kultur. Die Plédne zu den
Gemeinsamen Raumen sehen eine umfassende Partnerschaft vor, die ein
breites =~ Themengebiet  abdeckt.  Innerhalb des  Gemeinsamen
Wirtschaftsraums fallen beispielsweise alle Fragen zu wirtschaftlicher
Integration, Handel, Investitionen und gegenseitige Marktoffnung. Trotz
dieser weitereichenden Pline wurden auch nach dem letzten EU-Russland
Gipfel im November 2006 noch keine konkreten Bestimmungen zur
Umsetzung beschlossen.

Der Energiedialog zwischen der EU und Russland

Der Energiedialog stellt ein besonderes Instrument der EU-Russland
Beziehungen dar. Der Energiedialog ist nicht nur ein essentieller Bestandteil
der regelméBigen Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs. Er verfiigt
auch iiber eine Vielzahl an eigenstindigen Strukturen. Die wichtigsten sind
die vier thematischen Arbeitsgruppen zu Investitionen und dem internen
Markt, zu Infrastruktur und nachhaltiger Entwicklung, zur Energieeffizienz
und zu den Handelsstromen. Innerhalb dieser Arbeitsgruppen sind mehr als
einhundert europdische und russische Experten aus Politik, Wirtschaft und
Wissenschaft organisiert. Diese Arbeitsgruppen haben nicht nur direkten
Einfluss auf die Politik, sie bereiten Themen auf und machen Vorschlige die
dann von den zusténdigen Ministern im Rahmen der Permanent Partnership
Councils wieder aufgegriffen werden. Durch die gegenseitige Vernetzung
der wichtigsten Vertreter der Energiewirtschaft und —politik haben sie auch
groflen informellen Einfluss sowohl in Europa als auch in Russland [5].
Neben den Expertenarbeitsgruppen wurde ein Energietechnologiezentrum
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EU-Russland (EU-Russia Energy Technology Center) eingerichtet [5].
Dabei handelt es sich um eine Plattform zur Férderung der Kooperation im
Bereich der neuesten Technologien der Energiepolitik. Weiterhin werden
dort industrielle und finanzielle Partnerschaften in die Wege geleitet [19].

Die Politik der EU gegeniiber Russland — zwischen ,,value gaps*
und erfolgreicher Zusammenarbeit

Die Russlandpolitik der EU ist multidimensional. Im Politikfeld Energie
sind unterschiedliche Akteure auf verschiedenen Ebenen (Wirtschaft,
Gesellschaft, Politik) in ein langfristiges Beziehungsgeflecht eingebunden
und stark voneinander abhingig. Die Ergebnisse der EU-Russland Politik
sind schwierig einzuschitzen. In den offiziellen Verlautbarungen der EU
werden die Erfolge der EU- Russlandpolitik, insbesondere im Politikfeld
Energie, betont. Eine genauere Betrachtung zeigt jedoch ein weit kritischeres
Bild. Zwar betonen beide Lander nach auflen hin ihre Gemeinsamkeiten und
halten offiziell am Projekt der Vier Gemeinsamen Ridume fest, die zugrunde
liegende Zielsetzungen, Werte und Normen sind in beiden Léndern jedoch
dafiir zu unterschiedlich [31]. Nur aufgrund von finanziellen externen
Anreizen gelang es der EU kurzfristig Erfolge zu erzielen. Erfolgreich sind
beispielsweise die Pilotprojekte in Archangelsk, Astrakhan und Kaliningrad
zur Energieeffizienz [19]. Diese wurden aber komplett mit Geldern der EU
finanziert. Ein dauerhaftes umdenken in Punkto Energieeffizienz in Russland
wurde dadurch bislang nicht erreicht. Die EU und Russland unterscheiden
sich in Bezug auf grundlegenden Werte und Normen in der Energiepolitik
immer noch grundsétzlich. Russland setzt fast komplett auf fossile
Energietridger und Kernenergie, gleichzeitig behindern die Externalisierung
von Gewinnen und vermehrtes staatliches Eingreifen, neuere Entwicklungen.
Dagegen setzt die EU in ihrer Energiepolitik zunehmend auf
Marktliberalisierung und im Bewusstsein des Klimawandels gleichzeitig auf
den Ausbau nachhaltiger Energiequellen.

Zwar betreibt die EU mit keinem Land einen so intensiven politischen
Dialog wie mit Russland, konkrete Ergebnisse sind dennoch selten. Die
verschiedenen Abkommen zwischen der EU und Russland sehen nur
unzureichende Sanktionsmechanismen vor; Nichteinhaltung wird meist nicht
bestraft. Dies verleitet zu symbolischen Zugestindnissen und taktischen
Konzessionen [32]. Dazu kommt noch, dass der Energiedialog durch eine
Vielzahl von Themen von nuklearer Sicherheit bis zur Bekdmpfung
organisierter Verbrechen iiberfrachtet ist. Grundsitzlich ist die Frage zu
stellen, ob durch Konditionalisierung, also durch externe finanzielle
Forderung, langfristig ein Umdenken eingeleitet werden kann. Schon der
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ehemalige Chefokonom der Weltbank Josef Stiglitz diagnostizierte ,,Good
policies cannot be bought* [33]. Angesichts der autoritiren Tendenzen in
Russland erscheint deshalb eine Abkehr von einer Politik der gemeinsamen
GroBprojekte und offentlichen Erkldrungen und eine stirkere Forderung
kleinerer Projekte und Initiativen sinnvoll. Dort kénnen auch Akteure aus
der Zivilgesellschaft stirker eingebunden werden und so einen
energiepolitischen Wandel aus der Gesellschaft heraus bewirken [34].

Die Diskrepanz zwischen der EU und Russland wird noch dadurch
verstirkt, dass beide auBenpolitisch unilaterale Strategien verfolgen, die nur
schwer miteinander vereinbar sind. Die EU hat die osteuropdischen
Nachbarstaaten in ihr Konzept der Europdischen Nachbarschaftspolitik
eingebunden, wihrend Russland gleichzeitig innerhalb der GUS mit der
Entwicklung eines Gemeinsamen  Wirtschaftsraums eine  eigene
Nachbarschaftspolitik betreibt. Daneben existieren noch Pline zum Aufbau
eines Gemeinsamen Wirtschaftsraumes zwischen der EU und Russland. Es
ist zweifelhaft, ob ein solches System {iberlappender Integrationsrdume
funktionieren kann [8]. SchlieBlich betreiben die einzelnen EU
Mitgliedstaaten eine eigene autonome Russlandpolitik . Gerade in der
Energiepolitik fallen Entscheidungen, die wie das Projekt der so genannten
Ostseegaspipeline nicht mit der generellen EU EnergieauBenpolitik
iibereinstimmen. Die EU ist im Politikfeld Energie kein unitarischer Akteur
mit zentraler Willensbildung. Um ihre proklamierten Normen und Werte,
Energiesicherheit, Nachhaltigkeit und Wettbewerbsfahigkeit bestimmt
durchzusetzen, benétigt die EU aber eine starke gemeinsame Européische
Energie(auBBen)politik, die von allen Mitgliedstaaten getragen wird. Eine
Vergemeinschaftung des sensiblen Politikfeldes Energie ist dennoch
mittelfristig nicht zu erwarten. Energiepolitik wird immer noch in erster
Linie als Politik von Nationalstaaten verstanden. Ein Artikel zur
Energiepolitik im acquis communautaire oder wie in einer zukiinftigen
Europdischen Verfassung gefordert, konnte einen verbindlichen Rahmen fiir
nationalstaatliche Energiepolitik abstecken, auf die sich alle EU
Mitgliedstaaten  geeinigt haben. FEine gemeinsame Europdische
Energiepolitik wiirde auch generell die Verhandlungsmacht Europas
gegeniiber Drittstaaten erhohen.

Trotz der vielfiltigen Kritik lassen sich auch grundlegend positive
Ansitze in den EU-Russlandbeziehungen feststellen. Der gouvernementale
Ansatz des Energiedialogs, der mehrere Ebenen der Gesellschaft und
Wirtschaft erfasst, stellt im Vergleich zu der streng intergouvernemental
organisierten Energiecharta einen Qualitdtssprung dar. Energiepolitik wird
nicht mehr nur rein als staatliche Veranstaltung organisiert, sondern auch
Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft iiben in den
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verschiedenen Gremien Einfluss aus [35]. Dies ermdglicht den
gegenseitigen Austausch untereinander, Lernprozesse finden statt,
internationale Koalitionen bilden sich. Neben positiven Effekten wie der
Unterstlitzung von russischen Unternehmen bei der Erhdhung der
Energieeffizienz, konnen die informellen R&ume, die sich iiber den
Energiedialog ergeben, natlirlich auch gezielt fiir Lobbyismus und
intransparente Absprachen ausgenutzt werden. Aber angesichts der
zunehmenden direkten Eingriffe der Staatsduma in die russischen
Energiepolitik, bietet der Energiedialog Akteuren aus der Wirtschaft,
Wissenschaft und Zivilgesellschaft einen — wenn auch eingeschrankten —
Freiraum zum gegenseitigen Austausch. Es wird sich zeigen, ob dieser Raum
von europdischer Seite dazu genutzt wird, nachhaltige Energiepolitik in
Russland voran zu treiben, oder um groftmogliche Gewinnmitnahmen zu
erzielen. Die Beziehungen zwischen der EU und Russland im Politikfeld
Energie sind heute umfassend, unter Einbeziehung unterschiedlichster
Politikfelder und Akteure, organisiert und gehen weit liber die eng gefassten
Fragen des Energichandels zwischen Staaten hinaus [36]. Aufgrund dieses
breiten Ansatzes sind zwar konkrete Effekte und Ergebnisse schwer
nachweisbar. Wenn sich diese neuartige Herangehensweise an EU-
AuBenpolitik auch auf eine starke und vergemeinschafte Energiepolitik der
EU stiitzt und den propagierten Zielen auch konkrete Maflnahmen folgen,
dann konnte sie die Grundlage fir den Aufbau erfolgreicher und
nachhaltiger energiepolitischer Beziehungen zwischen der EU und Russland
sein [8].

Angesichts der vermeintlich einseitigen Abhéingigkeit von russischen Ol
und Gas mochte dieser Artikel vor allzu grofBler Hysterie warnen. Die
Abhéngigkeit ist momentan noch gegenseitig, die Abhéngigkeit Europas von
den fossilen Energietrdgern in Russland spiegelt sich in Russlands
Abhingigkeit von europdischen Verbrauchern wieder. Falls die asiatischen
Pipelineprojekte erfolgreich beendet werden, ist in den nichsten Jahrzehnten
jedoch mit starker Konkurrenz insbesondere von China und Indien um
russisches Erdol und Erdgas zu rechnen. Ein Ausweichen auf andere Staaten
bei der Versorgung mit fossilen Energietrdgern, beispielsweise mit
algerischen Erdgas, verspricht keine dauerhafte Energiesicherheit. Auch der
Ausbau der Kernkraft verspricht keine Reduktion der einseitigen
Abhingigkeit, da ein Grofiteil des in europdischen Kernkraftwerken
genutzten Urans aus Russland kommt. Eine autonome europdische
Energieversorgung ist somit nur durch den konsequenten Ausbau von
nachhaltigen Energietrdgern moglich. Dariiber hinaus miissen die immensen
technologischen Moglichkeiten, in Europa Produktion und Verbrauch von
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(fossiler) Energie selbst effizienter zu gestalten endlich genutzt und
ausgebaut werden [37,38].
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Erdolforderung und indigene Volker in Russland — ein
verkanntes Problem

Matthias ,, Paul *“ Nettlau

Russland und Energie bedeuten in der 6ffentlichen Wahrnehmung zunéichst
Abhingigkeit Europas von den russischen Ressourcen. In den deutschen
Medien werden gerade dariiber die katastrophalen Folgen der Olférderung
fiir Mensch und Umwelt {iibersehen. Besonders betroffen von den
Umweltverschmutzungen in den Forderregionen ist die indigene
Bevdlkerung, die mit ihrer traditionellen Wirtschaftsweise, wie der
Rentierzucht und dem Fischfang, direkt von einer intakten Umwelt abhingig
ist. Die indigenen Volker sind es, die unter den negativen Auswirkungen von
Ollachen und Luftverschmutzungen als erste leiden.

Ein Beispiel: In der Gegend des Samotlor-Olfeldes in Westsibirien gehen
aufgrund vollig iiberalterter und maroder Pipelines etwa drei bis sieben
Prozent des Ols wihrend der Férderung und des Transports verloren.
Zusitzlich ist nach Berechnungen privater Firmen die ErschlieBung neuer
Felder kostengiinstiger als die Instandsetzung und Wartung alter Felder und
Forderanlagen [1]. Daher werden diese aufgegeben und meist nicht
sachgemal gereinigt und verschlossen.

Der resultierende  Olverlust verseucht Boden, Grund- und
Oberflichenwasser, und zerstort Fischgrinde der dort lebenden
Bevolkerung. Rentiere, die sich von 6lbelasteten Flechten erndhren oder an
Erdollachen geleckt haben, erblinden, in Fischen wurden hohe
Olkonzentrationen nachgewiesen. Im Fluss Wach in der Region um die Stadt
Nishnewartowsk war 97 Prozent des Trinkwassers in den letzten 5 Jahren
iber den zuldssigen russischen Grenzwert hinaus belastet. Die Gifte
gelangen so nach und nach auch zum Menschen. Studien von
Krebsforschern stellten eine erhohte Krebsrate fest. Die Lebenserwartung
sank in dieser Region in den letzten Jahren von 61 auf 45 Jahre. Auch die
Luftverschmutzung durch das Abfackeln der Begleitgase tragt ihren Teil zu
der verheerenden Gesundheitsstatistik bei.

Umwelt und Gesundheit sind Opfer der Olmultis. Auch die traditionelle
Lebensweise der Indigenen ist unter diesen Bedingungen kaum noch
moglich. Zuerst wurden die Weidegriinde durch den Pipelinebau
durchschnitten und dann durch Olverschmutzung kontinuierlich verseucht.
An Rentierzucht ist kaum noch zu denken. Fiir den Bau von Straflen,
Kiesgruben und Didmmen wurde Wasser aufgestaut; in den dadurch
trockengelegten Gebieten stirbt die Vegetation. Sammeln von Pilzen und
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Beeren wird so erschwert, wenn nicht unmoglich gemacht. Jagdwild wird
durch die Siedlungen und Bohranlagen vertrieben. Der Lebensgrundlage
beraubt waren viele Indigene gezwungen in zentrale Dorfer umzusiedeln.
Dort stieg erst die Arbeitslosigkeit, dann die Perspektivlosigkeit dramatisch
an. Oft ist Alkoholabhéngigkeit eine direkte Konsequenz. Sogenannte
Entschidigungszahlungen, welche die Olkonzerne den am unterem Ob und
auf der Jamalhalbinsel lebenden Chanten, Mansen und Nenzen zu Gute
kommen lassen, verstirken diese Entwicklungen sogar. Statt
Instandhaltungsarbeiten zu finanzieren, erkaufen sich die Erdélunternehmen
so das Wohlwollen der indigenen Bevolkerung. Als sich Anfang der 90er in
der Region Chanty-Mansijsk Widerstand unter den Indigenen gegen die
Ausbeutung der Umwelt regte und auch erste Erfolge erzielt wurden,
bewirkten Vertreter der Erdolindustrie durch wirtschaftliche Vereinbarungen
die Zersplitterung der Bewegung. Leider lielen sich einige Indigene, durch
den kurzfristigen Gewinn geblendet, von ihrem Vorhaben, der Durchsetzung
von Naturschutz und Volkerrechten, abbringen. Die langfristigen Folgen —
die Vernichtung der natiirlichen Ressourcen — konnen diese Zahlungen aber
nicht ausgleichen. Sie verschirfen noch die Abhéngigkeit derjenigen, die eh
schon perspektiv- und arbeitslos in Kommunen hausen. Auch weniger
problematische Félle sind auf Grund der schlechten wirtschaftlichen
Situation auf das Geld angewiesen und werden so schleichend zu
Almosenempfingern [2]. Die Praxis dieser Entschddigungszahlungen hat
sich mittlerweile eingebiirgert. Nur wenige konnten ihr widerstehen und
setzten ihren Widerstand fort: Direkt durch Blockade oder indirekt durch die
konsequente Beibehaltung ihrer Lebensweise.

Konkret: Im Jahr 2004 hat die Olfirma Lukoil-Westsibirien etwa 131
Millionen Rubel (3,7 Millionen Euro) an Entschiddigungen an Indigene
gezahlt [3]. Ein Bruchteil von dem was es kosten wiirde, MaBnahmen zu
ergreifen um weitere Umweltverschmutzungen und Menschenrechtsverletz-
ungen zu vermeiden. FEin weiteres Beispiel fiir riicksichtslose
Umweltverschmutzung ist die Olforderung bei Sachalin. Auf dieser ganz im
Osten Russlands gelegenen Insel leben ebenfalls Indigene (Niwchen,
Orotschen, Nanai, Oroken und Ewenken), die seit Jahrzehnten um ihre
Rechte kdmpfen. Und ebenso wie die Chanten und Mansen mussten sie
miterleben, wie Rentierweidegriinde zerschnitten und verschmutzt, und
Fischgriinde verseucht wurden. Das Forderprojekt Sachalin-1 wird von
einem Konsortium betrieben, welches Exxon-Mobil anfiihrt und dem die
russische Gazprom, sowie indische und japanische Unternehmen angehoren.
Jetzt plant ein Konsortium um Royal Dutch/Shell die Errichtung von
Sachalin II: Zwei Ol- und Gasplattformen und den Bau von zwei Pipelines
mit je 800 Kilometern Lange [4]. Wieder sollen die gleichen Fehler gemacht
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werden, wie schon bei anderen Projekten zuvor. Bedroht sind diesmal auch
die letzte Grauwalpopulation der Welt und Laichgebiete des Lachses, der die
Lebensgrundlage der einheimischen Bevolkerung darstellt. Zudem sollen die
Pipelines in erdbebengefidhrdetem Gebiet verlegt werden — ein inakzeptables
Risiko.

Westsibirien und Sachalin sind nur zwei Beispiele von etlichen weltweit,
bei denen die Rechte der indigenen Bevolkerung missachtet und
Umweltschutzaspekte vernachldssigt werden. Deutsche Medien berichten
leider viel zu wenig von dieser Problematik. Speziell im Bezug auf die
Umstdnde in Russland aber muss es in Deutschland, besonders in den
betreffenden Institutionen (Regierung, Vorstinde der Olkonzerne), ein
Umdenken geben. Gerade weil wir unsere Energieimporte in solchem Mal3e
aus Russland beziehen (41 Prozent der deutschen Olimporte und 37 Prozent
der Gaslieferungen [5]), sollten wir die Einhaltung von Menschenrechten
und Umweltschutz in den Forderregionen fordern, statt die dortigen
Auswirkungen einfach hinzunehmen. Mittel- bis langfristig gesehen, sollte
wir aber von den Ol- und Gaslieferungen unabhingig werden, denn beim
Aufrechterhalten der momentanen Forderstrukturen, oder gar einem Ausbau,
werden die ohnehin schon gravierenden Einschnitte in die Lebenswelten
indigener Kulturen weiter verschlimmert. Um weitere negativen
Konsequenzen zu vermeiden, bleibt letztendlich nur der Ausstieg aus Ol und
Gas — hin zu einer Energieversorgung aus erneuerbaren Quellen. Nur so
wiirden Menschenrechte und Umweltschutz nicht mehr wegen unseres
Energiechungers verletzt.
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Akteure im Bioethanolmarkt

Harry Hoffmann

Der Transportsektor ist fiir rund ein Viertel der weltweiten CO, Emissionen
verantwortlich [1] und es wird geschétzt, dass 90% der Steigerung der co»-
Emissionen seit 1990 ausschlieBlich diesem Sektor zuzurechnen sind. Allein
in der EU ist er fiir iiber 30% des Energieverbrauches verantwortlich [2].
Eine vieldiskutierte Maoglichkeit, eine Verminderung derartiger CO,-
Emissionen zu erreichen, ist die Ersetzung von fossilen Kraftstoffen durch
sogenannte Biokraftstoffe. Durch die Produktion von z.B. Bioethanol wird
im  Prinzip die Emission von CO, vermindert. Gewisse
Produktionsvariantenweisen weisen allerdings negativere CO,-Bilanzen auf
als fossiler Ottokraftstoff, wenn zum Beispiel Braunkohle als Lieferant der
Prozessenergie dient.

Als Biokraftstoffe werden fliissige oder gasformige Kraftstoffe fir
Verbrennungsmotoren verstanden, welche aus Biomasse hergestellt werden.
Diese umfassen laut EU-Biokraftstoffrichtlinie schon heute géingige
Kraftstoffvarianten =~ wie Biodiesel und Bioethanol und deren
Veredelungsprodukte, aber auch noch nicht groBflichig einsatzbereite
Alternativen, wie z.B. synthetische Biokraftstoffe (sog. Biokraftstoffe der
zweiten Generation) und Biowasserstoff [3]. Bioethanol steht hierbei
weltweit im Fokus der Betrachtungen. Das duBert sich auch darin, dass die
USA, der grofite Agrarproduzent der Welt, seine Ethanolproduktion in den
kommenden drei Jahren verdoppeln will [4]. Anhand der Betrachtung dieses
Kraftstoffs konnen somit allgemeine Fragen beziiglich eines zukiinftigen
verstirkten Einsatzes von Biokraftstoffen aufgezeigt werden.

Die Produktion von Bioethanol erfolgt durch enzymatische Aufspaltung
der in der Biomasse vorhandenen Stirke zu Glukose — wenn die Glukose
nicht, wie z.B. in Zuckerrrohr, direkt vorhanden ist. Diese wird anschlie3end
zu Ethanol vergoren [5]. Der entstehende Kraftstoff kann, je nach weiterer
Verarbeitung, fiir unterschiedliche Zwecke eingesetzt werden: Die
Beimischung in normalen Ottokraftstoff zur Reduzierung unerwiinschter
Selbstentziindung in Form von sog. ETBE ist die technisch einfachste und
unbedenklichste Variante. Wird dagegen anhydriertes Ethanol direkt dem
herkommlichen Kraftstoff beigemischt, muss unter Umstinden das
Antriebssystem modifiziert und verschiedene Teile korrosionsbestindiger
gemacht werden. Alternativ kann so genanntes hydriertes Ethanol als
Reinkraftstoff in speziell hierfiir ausgelegten Motoren verwendet werden.
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Die Produktion und der Einsatz von Biokraftstoffen und insbesondere von
Bioethanol boomt weltweit (vgl. Abb. 1) [6].

Dies gilt nicht nur fiir die groBBen, meist tropischen Erzeugerldnder (vor
allem fiir Brasilien), sondern auch fiir die Industrienationen. So gilt fiir
Deutschland z.B. ab dem 01.01.2007 ein Beimischungszwang fiir Ethanol zu
Ottokraftstoffen in Hohe von 1,2%. Bis 2010 wird dieser Pflichtanteil
schrittweise auf 3,6% erhoht [7]. Weiterhin legt die EU-
Biokraftstoffrichtline (EC/2003/30) fest, dass EU-weit bis 2010 5,75% des
verbrauchten Kraftstoffs aus regenerativen Quellen stammen sollen [3].

Ziel dieses Artikels ist es zum einen, die Produktionsbedingungen in
Brasilien als weltweit grofitem Exporteur nachzuzeichnen. Zum anderen
sollen die groBen deutschen Akteure vorgestellt werden. Die verschiedenen
Akteursgruppen, speziell der Staat, transnationale Unternechmen und NGOs
sollen auf ihre Motivationen und Handlungen hin analysiert und zueinander
in Beziehung gesetzt werden. Eine Ausweitung der Marktdurchdringung von
Biokraftstoffen im Allgemeinen und Bioethanol im Speziellen ist sowohl auf
deutscher als auch auf EU-Ebene politisch gewollt. Zur Bewertung dieser
Politik ist es notwendig sich auch kritisch mit den Problemen der
Bioethanolherstellung auseinanderzusetzen. Als analytisches Raster dient
hierbei das theoretische Konzept der ,Politischen Okologie®, das im
Folgenden kurz beschrieben wird.

Politische Okologie

Die politische Okologie ist als ein Analysekonzept zu verstehen, ,das
Umweltverdnderungen nicht nur als oOkologisches, sondern auch als
politisch-gesellschaftliches Problem identifiziert“ [8]. Innerhalb der
Politischen Okologie nimmt die Analyse der Handlungsspielriume,
Interessen und Durchsetzungsstrategien der jeweiligen Akteure eine zentrale
Rolle ein [9]. Eines der bedeutendsten Analysekonstrukte innerhalb der
Politischen Okologie stellt die sog. ,,Politisierte Umwelt* dar [10]. Diese
reprasentiert die natlirliche Umwelt als ,battlefield of interests”, d.h. als
Schauplatz, auf dem Akteure verschiedener Ebenen (z.B. lokal, national,
global) aus unterschiedlichen Machtpositionen heraus um Einfluss auf eine
natiirliche Ressource wetteifern.

195




Bioethanol — Fakten und Problematiken

Bioethanol ist ein aus nachwachsenden Rohstoffen hergestellter
Kraftstoff. Seine Herstellung ist aus jeder zucker- oder stdrkehaltigen
Pflanze moglich. In den gemiBigten Breiten wird Ethanol vor allem aus
Mais, Weizen und Zuckerriiben hergestellt, in tropischen Regionen aus
Zuckerrohr. Bioethanol hat den Vorteil, dass es eine hohere Klopffestigkeit
als Normalbenzin besitzt, was sich positiv auf den Motor und dessen
Leistung auswirkt. Ein Nachteil ist, dass der Verbrauch um ca. 1/3 hdher als
bei normalen Kraftstoff liegt.

World and Regional Fuel Ethanol Production, 1975-2003
(million litres per year)
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Abbildung 1: Anstieg der Ethanolproduktion zwischen 1975 und 2003 [11]

Die einschldgigsten Erfahrungen in der praktischen Anwendung sind
bisher in Brasilien gemacht worden (vgl. Abb. 1). Dieses Land stellt daher
auch die treibende Kraft hinter der Entwicklung entsprechender
Technologien dar. Wahrend der Militdrherrschaft wurde aufgrund der
enormen Okonomischen Verwerfungen der ersten und zweiten globalen
Olkrisen in den 1970er Jahren ein hochst ambitioniertes Ethanolprogramm
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aufgelegt. Dieses so genannte PROALCOOL-Programm hatte zum Ziel, die
groBBe Abhéngigkeit der brasilianischen Wirtschaft von Erddlimporten zu
vermindern. Hierdurch kam es zum massiven Ausbau der Ethanolproduktion
fiir den inldndischen Kraftstoffmarkt und das Produktionsvolumen stieg
innerhalb von zehn Jahren (1976-86) um das 19fache [12].

Das damalige brasilianische System beruhte auf reinen Ethanolmotoren,
die nur auf Basis von hydriertem Ethanol betrieben werden konnten.
Wihrend der Hochphase dieses Programms in den friihen 1980ern gehdrten
mehr als 90% der verkauften Neuwagen dieser Motorenklasse an. Eine
schwere Diirreperiode im mittleren Westen sorgte 1986 fiir massive
Versorgungsprobleme und fiihrte zu einem Zusammenbruch des
Konsumentenvertrauens. Wéhrend der 1990er Jahre kamen erschwerend ein
dauerhaft niedriger Rohdlpreis sowie ein relativ hoher Zuckerpreis hinzu.
Der hohe Zuckerpreis war vor allem deshalb bedeutend, weil die meisten
brasilianischen Fabriken sowohl Zucker als auch Ethanol herstellen konnen
und sich bei der entsprechenden Entscheidung an den Weltmarktpreisen
orientieren. Daher erschien zum einen der Verbrauch von Erdol rentabel,
zum anderen die Produktion von Bioethanol als 6konomisch weniger
interessant.  Hierdurch bedingt kam die Kundennachfrage nach
ethanolbetriebenen Fahrzeugen nahezu génzlich zum Stillstand, so dass 1997
gerade einmal 1000 entsprechende Neuwagen verkauft werden konnten [12].

Heute ist Brasilien zwar nicht mehr weltweit grofiter Produzent (diesen
Rang haben mittlerweile die USA inne), aber die Ethanolproduktion im Land
hat seit 2000 wieder stetig zugenommen. Brasilien ist der weltweit grofite
Exporteur von Bioethanol. Die Produktionskosten in Brasilien sind die
weltweit niedrigsten und die CO,-Bilanz des brasilianischen Zuckerrohrs ist
die mit Abstand Beste. Die Herstellung eines Kubikmeters Bioethanols
kostet in Brasilien 163 bis 203 Euro, in Europa liegen die Kosten zwischen
450 und 500 Euro. Besondere strategische Bedeutung erlangt Brasilien als
Produzent durch seine noch sehr stark ausbaufihige Landwirtschaft. Von
geschitzten 320 Mio. Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache (exklusive
Regenwaldgebiete) werden momentan iiberhaupt nur 53 Millionen Hektar in
Anspruch genommen, davon 5,6 Millionen Hektar fiir Zuckerrohr [6].
Deshalb ist Brasilien einer der wenigen Produktionsstandorte weltweit, der
auch in absehbarer Zukunft noch in der Lage sein wird, genug Ethanol fiir
den Export zu produzieren [b].
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Herausforderungen in Brasilien

In Brasilien fithrt die Ethanolproduktion auf lokaler Ebene zu
Umweltzerstorung. Durch die sich immer weiter ausdehnende ,,griine
Wiisten® [13] der Zuckerrohrplantagen sind in der Vergangenheit nicht nur
grole Teile des atlantischen Regenwaldes zerstért worden, sondern
zunehmend dridngen diese Felder in die Savannengebiete Zentralbrasiliens
vor, den Cerrado. Hier werden die bisher vorherrschenden Sojaplantagen
verdringt, die sich dann ihrerseits in Richtung in den Regenwald ausdehnen.
Somit tragt die Ausweitung des Zuckerrohranbaus indirekt zur
Regenwaldzerstorung bei. Der Hauptgrund fiir die Ausweitung der
Produktion ist vor allem die Zunahme des Exports, der zwischen 2001 und
2005 um mehr als 600% zunahm [e]. Hinzu kommen Wasser- und
Luftverschmutzung. Die Luftverschmutzung wird vor allen durch das
Abbrennen der Blitter vor der Emte bedingt. Diese Belastungen nehmen
allerdings ab und fallen regional unterschiedlich aus, da die hoch-
technisierten Industrickomplexe im Bundesstaat Sad Paulo sehr viel
effizienter und umweltschonender arbeiten als diejenigen im Nordosten des
Landes [13]. Zudem unterscheiden sich die bundesstaatlichen
Gesetzgebungen zum Teil stark voneinander.

Neben diesen Umweltproblemen sind mit der Ethanolproduktion auch
soziale Verwerfungen verbunden. Durch die enge Verkniipfung der
politischen mit der industriellen Ebene, insbesondere der Zuckerindustrie,
sind vor allem die Kleinbauern aus dem Produktions- und
Verarbeitungsprozess ausgeschlossen [14]. So wurden z.B. staatlich
vergebene Autbaukredite fiir die Ethanolindustrie in Hohe von ca. 40 Mrd.
Euro in den 1970ern meist an GroBgrundbesitzer vergeben. Von ihnen
wurden bis heute aber erst 20% zuriickgezahlt [12]. Ein weiteres Problem
stellt die Verdringung der Nahrungsmittelproduktion durch die Plantagen
dar, was einen negativen Einfluss auf die Lebensmittelpreise hat (d).

Herausforderungen in Deutschland

Verglichen mit den Problemen der Bioethanolproduktion in Brasilien
sind diejenigen in Deutschland iiberschaubar. Zwar gibt es auch hier gewisse
Schwierigkeiten, z.B. beim Zuckerriibenanbau beziiglich der Bodenerosion,
aber diese sind in ihren Dimensionen mit den enormen Problemen Brasiliens
nicht vergleichbar. Auch bei den Auswirkungen auf den Agrarsektor sind
negative Effekte die Ausnahme. Ganz im Gegenteil stellt die Offnung
alternativer Vertriebswege durch den verpflichtenden Einsatz von
Bioethanol flir deutschen bzw. europdischen Zucker nach der Reform der
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europdischen Zuckermarktordnung sogar einen groflen Vorteil dar. So
werden Arbeitsplitze im lédndlichen Raum nicht nur gesichert sondern
zusidtzlich neu geschaffen. Problematisch sind hierbei allerdings die im
weltweiten Vergleich extrem hohen Produktionskosten, die durch
entsprechende Mafinahmen (z.B. Subventionen, AuBlenschutz) flankiert
werden miissen und somit die Gesamtgesellschaft belasten. Beziiglich der
CO,-Bilanz ergibt sich, wie in der Einleitung aufgefiihrt, ebenfalls ein
kritisches Bild: die Einsparungen von CO, sind bei der Produktion von
Ethanol in der EU wesentlich geringer, als sie es in Brasilien sein konnen
(vgl. Abb. 2).

Range of Estimated Greenhouse Gas Reductions from Biofuels

Ethanol frem Ethanol from Ethanel from Ethanel from Biodiesel
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Note: This figure shows reductions in welltowheels COzxequivalent GHG emissions per kilometre from various
biofuel/feadstock combinations, compared to corventionakfuelled vehicles. Ethanol is compared to gasoline vehicles
and biodiesel to diesel vehicles, Blends provide proportional reductions; e.g. a 10% ethanol blend would provide
reductions onetenth those shown here, Viertical black lines indicate range of estimates; see Chapter 3 for discussion.

Abb. 2: Emissionsreduzierungspotential von Biokraftstoffen aus ver-
schiedenen Rohstoffen [11]

Akteure in Deutschland

Eine erste, grobe Kategorisierung der Akteure des Bioethanolsektors
erfolgt anhand des von Bryant & Bailey [10] vorgegebenen Rasters, das
zwischen Nicht-Regierungsorganisationen, Transnationalen Konzerne und
dem Staat unterscheidet.
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Nichtregierungsorganisationen (NRO): Grundsétzlich ist festzuhalten,
dass die meisten der untersuchten Akteure innerhalb der NRO-Szene den
Verbrauch fiir Bioenergie bzw. Biokraftstoffe nicht grundsétzlich in Frage
stellen. Der Fokus liegt vielmehr auf sozialen und Okologischen
Verbesserungsmdglichkeiten. So werden von Seiten gesellschaftlich
engagierter NROs die Forderung und Unterstiitzung kleinbéauerlicher
Strukturen, eines vielfdltigen  Energiepflanzenanbaus, innovativer
Anbausysteme und Technologien sowie der Nutzung von Synergieeffekten
zwischen Umwelt und Wirtschaft gefordert. Generelle Ablehnung besteht
nur gegen genetisch modifizierte Organismen flir die energetische Nutzung
von Biomasse [15]. Beziiglich des sich gerade global etablierenden Handels
mit Bioenergie bzw. Biokraftstoffen wird unter Anderem gefordert, dass
Anbau und Export auf keinen Fall durch etwaige Flachenkonkurrenz die
Nahrungsmittelproduktion beeintrdchtigen diirfen. Deshalb sollten lokale
Verwendungsmoglichkeiten im Vordergrund stehen. Weiterhin ist es fiir die
NROs von grofler Bedeutung, dass ein Zertifizierungsschema erstellt wird.
Die Zertifizierungskriterien sollen quantitative und qualitative Kriterien fiir
eine nachhaltige Produktion -einschlieBen und vor allem in einem
partizipativen Prozess entstehen, der alle Akteure einbindet [15]. Die EU
sollte zertifizierten, nachhaltig erzeugten Bioenergietrdgern privilegierten
Marktzugang einrdumen. Bestehende Regelungen der EU sind im Gegensatz
dazu aber noch zu sehr von 6konomischen Kriterien geprigt [b]. Okologisch
orientierte NROs legen den Fokus z.T. auch auf die sozialen Kriterien,
bestehen dariiber hinaus aber darauf, dass die Produktion von Biomasse zur
Biokraftstoftherstellung die Umwelt generell nicht belasten darf [16]. Um
dies zu gewahrleisten, ist es prinzipiell geboten, so schnell wie moglich ein
Zertifizierungssystem zu erarbeiten, das im Kontext der WTO abgesichert
sein muss [c].

Transnationale Konzerne: Die transnationalen Konzerne, die im
Rahmen der Bioethanoleinfilhrung in Deutschland involviert sind, lassen
sich in zwei Klassen einteilen: Zum einen die Mineraldlunternehmen, zum
anderen die Automobilkonzerne. Obwohl beide Sparten divergierende
Einstellung hinsichtlich einer Beimischung haben, kdmpfen sie mit sehr
dhnlichen technischen Problemen. Eine direkte Beimischung von Ethanol,
wie es z.B. in Brasilien geschieht, wird deshalb skeptisch betrachtet.
Demgegeniiber wird eine Beimischung des Ethanolderivats ETBE préferiert,
welches unkontrollierte Ziindungen vermindert und auch in herkémmlichen
Motoren problemlos eingesetzt werden kann. Die Mineral6lindustrie sieht
generell in der Substituierung fossiler Kraftstoffen eine vorschnelle
Entscheidung, da die globalen Olreserven als durchaus ausreichend fiir
mindestens weitere 50 Jahre eingestuft werden. Laut Dr. Picard vom
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Mineraldlwirtschaftsverband ~ fiihrt die  momentane  Politik  der
Marktdurchdringung dazu ,den stirksten und wettbewerbsfahigsten
Energietrager durch dauersubventionierte Biokraftstoffe zu ersetzten™ [17].
Eine Beschiftigung erfolgt eher mit den Kraftstoffen der sog. zweiten
Generation. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass biogene Reststoffe
samtlicher Art verwendet werden konnen, und Kraftstoffe fiir die jeweilige
Verwendung designt werden konnen.

Der Verband der europidischen Automobilhersteller (ACEA) hat im
August 2005 eine Selbstverpflichtungserkldarung verabschiedet, nach der bei
der Fahrzeugnutzung bis 2008 eine Verringerung der CO,-Emissionen auf
140 g CO, pro km gelingen soll. Nachdem absehbar war, dass die
Selbstverpflichtung keine Konsequenzen nach sich zog, beschloss die EU
eine verbindlichen Mittelwert von 120g (+ 10g fiir Beitreibstoffe) CO, pro
km als Mittelwert pro Fahrzeugflotte einzufiihren. Dies soll iiber die
Verbesserung des Wirkungsgrades, die FEinbeziehung alternativer
Energiequellen in die Kraftstoftherstellung und die Entwicklung von CO,-
effizienten Pfaden bei der Fahrzeugnutzung geschehen [18]. Bioethanol ist
fiir die Umsetzung dieser Ziele nur ein moglicher Weg. Es besitzt vollig
neue molekulare Eigenschaften im Vergleich zu herkémmlichen
Ottokraftstoff. Dies stellt die  Automobilindustrie vor  grofie
Herausforderungen um die von ihr geforderten Umsetzungsqualititen zu
garantieren, was neue Motorentechniken, aber auch vollig neue
Verteilungsstrukturen (bei Reinbetrieb) erfordert. Deswegen wird der
Reinbetrieb abgelehnt, wihrend die Beimischung — insbesondere des
Ethanolderivats ETBE - bevorzugt wird.

Noch stirker ist die Automobilindustrie ebenso wie die
Mineral6lindustrie aber an Kraftstoffen der zweiten Generation interessiert.
Mit Hilfe dieser wohl nicht vor 2015 einsetzbaren Technologie konnen alle
biogenen Reststoffe zu Kraftstoff umgewandelt werden. Diese koénnen
dariiber hinaus aber aus den einzelnen Komponenten zusammengesetzt
werden, was eine weitestgehende Optimierung der Verbrennungs- aber auch
Lager- und Verarbeitungsformen verspricht.

Der Staat: Die wichtigen staatlichen Akteure im Zusammenhang mit
Bioethanol sind das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU) und das Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV). Beide vertreten generell
Positionen, die die Nachhaltigkeitskriterien in den Vordergrund riicken. Das
BMU tritt hierbei eher fiir einen generellen Schutz der natiirlichen Umwelt
ein. Hinsichtlich der Herkunft des Bioethanols gibt es somit keine speziellen
Priferenzgebiete. Allerdings sollte die weitaus bessere CO,-Bilanz des
Ethanols aus brasilianischer Produktion (vgl. Abb.2) in alle Berechungen
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miteinbezogen werden. Eine Zertifizierung sieht das BMU als generell
wiinschenswert an. Wichtig ist vor allem, dass keine Regenwélder vernichtet
werden, aber auch soziale Faktoren sollen in die entsprechenden
Zerttifizierungsmechanismen einflieBen. Das BMU hélt es aber fiir eher
unwahrscheinlich, dass Brasilien die gesamte Nachfrage erfiillen kann.
Daher miisse es laut BMU auch andere Quellen geben, iliber die aber
letztendlich der Markt entscheide [f]. Eine &hnliche, wenn auch nicht
deckungsgleiche Position vertritt das BMELV. Generell wird auch von
diesem Ministerium die Einfilhrung von Biokraftstoffen inklusive
Bioethanol als positiv bewertet. Allerdings spielt fiir das Agrarressort die
Komponente der Entlastung der Agrarmérkte durch Erzeugung alternativer
Kraftstoffe eine zentrale Rolle. Das bedeutet, dass es - auch aufgrund enger
Beziehungen zur Agrarindustrie - eine hohe Importquote nicht begriilen
wiirde. Daneben sind wichtige Argumente fiir Bioethanol die 6kologische
Komponente und die steigende Unabhéngigkeit von fossilen Energiequellen

[a].

Bewertung und Analyse

Die Analyse der deutschen Akteure im Bioethanolsektor unter
Zuhilfenahme der Politischen Okologie ergibt kein einheitliches Bild. Es
lasst sich allerdings feststellen, dass es keine Akteure gibt, welche die
Entwicklung regenerativer Kraftstoffe in Deutschland ausdriicklich
blockieren. Allerdings verfolgen die diversen Akteure zum Teil sehr
unterschiedliche Interessen bei dieser Entwicklung. Die Ministerien sind
sehr einflussreich, da sie entscheidungsberechtigt sind. Sie arbeiten jedoch
mit verschiedenen Strategien und Endszenarien. Wahrend das BMU sich fiir
den generellen Einsatz von Biokraftstoffen und Ethanol ausspricht, um die
CO; -Emissionen zu senken, sieht das BMEVL in der Verwendung von
Bioethanol hauptsichlich einen alternativen Absatzmarkt fiir deutsche und
europdische Agrarprodukte. Das BMELV vertritt damit auch die Positionen
anderer Institutionen, wie z.B. die des deutschen Bauernverbandes, dessen
Einstellungen allerdings noch sehr viel protektionistischer ausgelegt sind.

Die Positionen der Industrie sind, neben immer wieder erwdhnten CO,-
Einsparungswiinschen  (z.B. durch die  Selbstverpflichtung  der
Automobilindustrie) darauf ausgelegt, moglichst Biokraftstoffe der zweiten
Generation zu nutzen, da dies ohne jede technische Anpassung erfolgen kann
[19]. Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass entsprechende
Selbstverpflichtungen der Industrie nicht altruistisch gesehen werden
konnen, sondern als Instrument dienen, um gesetzliche Zwangsregelungen
zu umgehen. In diesem Sinne dienen Biokraftstoffe auch als Moglichkeit,
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CO,-Einsparungen mit einer relativ unverdnderten (und somit preiswerten)
Automobilkonstruktion verbinden zu kdnnen. Unter der Rahmenbedingung
der Beimischungspflicht fiir Bioethanol der ersten Generation, ist es fiir die
Industrie prioritdr, die entsprechenden Rohstoffe mdglichst giinstig
einkaufen zu konnen. Fiir die Mineraldlindustrie ist problematisch, dass sie
zwar sehr wohl in den Bioethanolsektor investieren, damit aber gleichzeitig
ihr Kerngeschéft beschidigen.

Auch alle befragten NROs sind fiir die generelle Nutzung von Bioethanol
in Deutschland. Allerdings lassen sich auch hier Unterschiede erkennen
zwischen denjenigen Akteuren, die eher am Klimaschutz interessiert sind
und daher eine Einfiihrung generell befiirworten, und denjenigen NROs, die
sich stiarker fiir soziale Standards einsetzen. Weiterhin sind die geforderten
Rahmenbedingungen unterschiedlich strikt. Wahrend einige den Prozess der
Bioethanolimplementierung kritisch begleiten wollen, befiirworten andere
Ethanol nur 6kologisch und in Kleinkulturen anzubauen.

In den gefiihrten Interviews sprachen sich alle Akteure klar fiir eine
Zerttifizierung von importiertem Ethanol aus. Entscheidend ist dabei
allerdings die konkrete Ausgestaltung des Zertifizierungssystems. Zwar gibt
es viel versprechende Ansitze [20], aber die Ausformung der Standards wird
die Machtpositionen der Akteure widerspiegeln. Es ist z.B. davon
auszugehen, dass die aktuell stark gefiihrte Debatte iiber den Klimawandel
die Einfithrung 6kologischer Zertifizierungsmechanismen erleichtern wird.
Eine Einbeziehung von Sozialstandards wird demgegeniiber von einer
kleineren Gruppe gefordert. Auch weiterhin werden Industrie- und
Agrarlobbyisten ihren nicht unerheblichen Einfluss geltend machen, sodass
z.B. von einer zukiinftigen Produktion in kostenintensiven Kleinparzellen
nicht ausgegangen werden kann.

Eine grundsitzliche Problematik der Implementierung von Standards
innerhalb eines globalen Handelssystems besteht hierbei darin, dass sie
grundsitzlichen WTO-Statuten widersprechen. Innerhalb der WTO ist nicht
einmal gekldrt, ob Biokraftstoffe im Allgemeinen unter Agrar- oder
Industriegiiter-Reglementierungen fallen. Allerdings gibt es Anzeichen
dafiir, dass eine eigene diesbeziigliche Nomenklatur erarbeitet werden
konnte. Falls eine entsprechende Regelung in Kraft treten sollte, wird sie laut
FAO wahrscheinlich eine Art globale Rahmenkonstruktion darstellen, die
regionalspezifisch angepasst werden wird.
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Schlussbetrachtung

Es steht fest, dass die zu treffenden politischen Entscheidungen in
Deutschland und in der EU weitreichende Folgen fiir die lokale Umwelt in
Brasilien haben werden, weil die hieraus erwachsende Nachfrage sich
aufgrund der GroBe des europdischen Marktes auf die lokale Produktion
auswirken wird. Entscheidend wird sein, ob und welche Standards angelegt
werden, um weitreichende 6kologische oder soziale Probleme zu verhindern
bzw. abzumildern. Weiterhin miissten potentielle Zertifizierungs-
mechanismen und Standards auf globaler Ebene greifen um einen spiirbaren
Effekt haben zu konnen. Ein einseitig von Seiten der EU aufgestelltes
System konnte so z.B. nicht zu besseren Produktionsbedingen, sondern einen
erhohten Export in Drittstaaten zur Folge haben. Fiir die betroffene
Bevolkerung Brasiliens ist die Ausformulierung von Standards von hochster
Prioritdt, da die momentan gegebenen Arbeitsbedingungen durchaus als
unmenschlich bezeichnet werden kdnnen /21]. Fiir sie ist wichtig dass neben
den industriellen (und extrem medienwirksamen) Forderungen z.B. nach
Regenwaldschutz auch Arbeitnehmerrechte verankert werden. Trotz allem
steht  Delweck  Matheus, ein  Vertreter der  brasilianischen
Landlosenorganisation =~ MST, jedweden Bemiihungen um  die
Implementierung von Standards skeptisch gegeniiber, da eine Kontrolle,
allein aufgrund der gewaltigen AusmalBe der Agrokulturen sowie der
allgegenwértigen Korruption, realistischerweise kaum durchsetzbar seien
[d]. Es ist also abzusehen, dass Biokraftstoffe im Allgemeinen und
Bioethanol im Speziellen, in zunehmendem MafBie Teil der energetischen
Grundlage unserer Gesellschaft sein werden. Die Herausforderung fiir die
Industriegesellschaft liegt hierbei darin, CO,-Einsparungen bei der Mobilitit
nicht durch den Verlust der Artenvielfalt oder die Zerstérung
kleinbduerlicher Lebensgrundlagen zu erkaufen.
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Chancen und Blockaden erneuerbarer Energien in
Mexiko

Franka Bindernagel

Die Themen Klimawandel, Ressourcensicherheit und erneuerbare Energien
sind auch in Mexiko auf der oOffentlichen Agenda angekommen. Die
offentliche Debatte wurde jlingst befordert, als das mexikanische Parlament
im April 2007 das Gesetz zur Forderung und Entwicklung von
bioenergéticos (Agrokraftstoffen) verabschiedete. Kurz darauf wurden
Stimmen laut, die forderten, das Gesetz auszubauen und Regelungen zur
Forderung erneuerbarer Energien zu treffen. Einschneidende Neuregelungen
wiren notig, weil sich die Strukturen des staatlich gelenkten Energiemarktes
als inaddquat bei der Einfilhrung erneuerbarer Energien erweisen. Experten
warnen, Mexiko konne sich im Vergleich zu anderen Léndern im Bereich
der alternativen Energiegewinnung verspiten, wenn es nicht bald den
Mangel an Bewusstsein in der Politik iiberwindet und mithin entscheidende
Weichen stellt [1]. Weiterhin steht die Frage im Raum, ob die mexikanische
Regierung bereit ist, auch unpopulire Mallnahmen durchzusetzen. Bisher
sind bspw. Benzin und Diesel subventioniert und dementsprechend relativ
preiswert. Will man Ressourcen einsparen sowie erneuerbaren Energien eine
Chance geben, miisste auch iiber Preiserhohungen im Energiesektor sowie
tiber eine effizientere Energienutzung nachgedacht werden.

Die mexikanische Forderung der bioenergéticos steht paradigmatisch fiir
die Verkniipfung zwischen den Energiemirkten der reichsten und der
Schwellen-Lander: Seit die Produktion und der Verkauf von
Agrokraftstoffen in den USA boomt, ist die Nachfrage nach pflanzlichen
Rohstoffen stark gestiegen. Die mexikanischen Landwirte liefern Zuckerrohr
und Mais in die USA und hoffen auf anhaltend gute Gewinne aus dem
Ethanol-Geschéft.  Gleichzeitig  steigen die Preise auf dem
Lebensmittelmarkt. Ende 2006 brach die Tortilla-Krise in Mexiko aus. Die
aus Mais hergestellten Tortillas sind das Brot der Mexikaner. Durch billige
Importe aus den USA sank vor einigen Jahren zunéchst der Maispreis. Damit
lohnte sich fiir viele mexikanische Masibauern der Anbau nicht mehr, sie
wanderten in die Stidte ab. Dadurch sank die mexikanische Maisproduktion
und Mexiko geriet in die Abhéngigkeit des importiertem, preiswerten US-
amerikanischen Maises. Aufgrund des Ethanol-Booms kam es zu starken
Preiserh6hungen, welche die Bevolkerung empfindlich treffen. Es kam sogar
zu Protesten. Auf der anderen Seite machen die gestiegenen Maispreise den
Anbau wieder attraktiver. Fiir die arme Landbevolkerung bieten sich so
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zusitzliche Erwerbsmdglichkeiten und es besteht die Chance die Landflucht
zu stoppen.

Im Folgenden wollen wir versuchen, eine kurze Bestandsaufnahme der
Energiesituation in Mexiko zu erarbeiten, sowie die Chancen und Blockaden
bei der Einfithrung erneuerbarer Energien in Mexiko zu analysieren.

Derzeitige Situation und zukiinftige Herausforderungen im
Energie- und Klimabereich

Mexiko ist kein historischer Verursacher des anthropogenen
Klimawandels und leidet — vorlaufig noch — nicht unter
Ressourcenknappheit. Es fordert selbst viel Ol, Gas und Kohle. Die hohen
Rohstoffpreise haben die Kassen gefiillt und das heimische, weitgehend von
Steuern befreite Angebot an Erdoélprodukten und Elektrizitit begilinstigt die
Wirtschaftsentwicklung, was auch zu sozialen Verbesserungen fiihrt.
Mexiko gehdrt zu den wohlhabenderen und volkswirtschaftlich stabilen
Landern Lateinamerikas. Auf die extensive Nutzung seiner fossilen
Ressourcen wird es ungern verzichten wollen, denn sie stellt ein bewéhrtes
Erfolgsrezept dar. Warum also sollte Mexiko auf erneuerbare Energien
umstellen?

(1) Steigender Energichunger: Mexiko, das mit einer Bevolkerung von
108,7 Millionen Einwohnern eines der grofften Lénder Lateinamerikas
darstellt, registriert eine zunehmende Nachfrage nach Elektrizitét,
Kraftstoffen und Wérme, die auch in den nédchsten Jahren infolge des
Wirtschafts- und Bevolkerungswachstums anhalten wird. In Lateinamerika
verzeichnet Mexiko schon jetzt den hochsten Pro-Kopf-Verbrauch an
Energie. Dieser stellt zwar im Vergleich nur ein Fiinftel des US-Verbrauchs
und etwa die Halfte europdischer Kennziffern dar, doch steigt der
mexikanische Bedarf kontinuierlich. Zwischen 1990 bis 2000 wuchs der
nationale Gesamtverbrauch von Erdol um 15,6% und der Verbrauch von
Erdgas um 32,8%. Damit verbunden sind erhohte Ausgaben fiir Energie,
aber auch mehr Luftverschmutzung und ein steigender CO,-Ausstof3. Neben
einem steigenden Pro-Kopf-Verbrauch wichst die Bevolkerung um 1,1%
jahrlich; bis 2050 wird sie um insgesamt 67% wachsen, was die Nachfrage
nach Energie weiter anregen wird. Fragen der Energiesicherheit, der
Umweltfolgen sowie der addquaten und effizienten Energienutzung werden
auch in Mexiko zukiinftig mehr Relevanz erhalten. [2, 3, 4, 5]

(2) Energiesicherheit: Mexiko deckt seinen Energiebedarf zu 73% aus
fossilen Energietrigern und stellt den sechstgrofiten Erddlproduzenten der
Welt dar. Der zusitzliche Export von Ol hat dem Land und seinem
Petroleum-Unternehmen PEMEX in den vergangenen Jahren hohe
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Einnahmen beschert. Die FErdol-Reserven nehmen indes spiirbar ab;
zwischen 1980 und 2003 sind sie um 60% gesunken. Bei anhaltend
steigendem Verbrauch diirften sie in etwa zehn Jahren erschopft sein.
Mexiko wird sich dann vom Olexporteur zum Olimporteur wandeln. Um die
Energieversorgung stabil zu halten, wird u.a. vorgeschlagen, zunehmend in
Tiefengewiissern nach Ol zu bohren. Wissenschaftler werfen der
mexikanischen Politik jedoch vor, sich nicht ernsthaft genug mit dem
Problem der Energiesicherheit auseinanderzusetzen und die zukiinftigen
Herausforderungen zu unterschitzen. Die Frage nach dem Ol beinhaltet
aullerdem eine breitere gesellschaftliche Dimension: So wurden das
mexikanische Wirtschaftswachstum und die sozialen Verbesserungen der
vergangenen 20 Jahre durch die subventionierte Energie im Innern sowie die
Einnahmen aus dem weltweiten Olgeschift befordert und bezahlt. Eine
mogliche Verteuerung von Energie hitte signifikante Wirkungen in allen
gesellschaftlichen Bereichen. Beim FErdgas sieht die Situation etwas
entspannter aus — dort werden grofe Gasreserven angenommen. Bisher
konnte das Gas jedoch nicht oder nicht effizient genug verwertet werden.
Mexiko hat der Gasnutzung iiber viele Jahre keine Prioritdt beigemessen und
keine Forder- und Transportkapazititen aufgebaut. In letzter Zeit dnderte die
Politik ihre Position und reagierte auf die sprunghaft gestiegene Nachfrage
nach Gas. Nun werden die Ausbeutung des Rohstoffs und der Ausbau der
Infrastruktur gefordert. Wie beim Ol, so stellen sich auch beim Gas Fragen
nach den Klimaeffekten, der Energiesicherheit, den Preisschwankungen und
den Kosten der notwendigen Technologien. AuBlerdem verkauft Mexiko
seine Energieressourcen zunehmend ins Ausland, wodurch die Ausbeutung
derselben weiter angeregt wird. [1, 2, 4, 6, 8, 9]

(3) Steigende Treibhausgas-Emissionen und Klimawandel: Bisher
kommen nur 27% der verbrauchten Energiemenge aus nichtfossilen
Ressourcen: aus Wasserkraft (21%), aus anderen erncuerbaren Ressourcen
(3%) sowie aus Atomkraft (3%). Steigt der Energichunger und dndert sich an
dem bisherigen Energiemix nichts, so werden auch die Treibhausgas-
Emissionen deutlich zunehmen. In diesem Fall werden sich die
Kohlendioxid-Emissionen zwischen 1995 und 2025 verdreifachen. Im Jahr
2003 emittierte Mexiko 103,2 Millionen Tonnen CO,; knapp die Hilfte
dessen, was Deutschland emittierte. Auch bei den Emissionen von Methan,
Stickoxiden und Schwefel sehen Wissenschaftler signifikante Steigerungen
voraus, wenn Mexiko nicht auf erneuerbare Energien umstellt. In ein paar
Jahren konnte sich das Land vom Betroffenen des anthropogenen
Klimawandels zum Nettoverursacher wandeln. Die Folgen der globalen
Erwédrmung bekommt es schon jetzt zu spiiren: zunehmende Wetterextreme,
Versinken der Kiisten und Versalzung des Grundwassers, voranschreitende

209



Wiistenbildung, Riickgang der landwirtschaftlich nutzbaren Fliche sowie
Verlust von Biodiversitdt gehoren dazu. Wenn die Prognosen der Vereinten
Nationen zu den Folgen des Klimawandels eintreffen, so rechnen
mexikanische =~ Wissenschaftlicher mit bis zu 40  Millionen
Umweltfliichtlingen innerhalb Mexikos in den néchsten Jahrzehnten. [4, 10,
11]

(4) Begrenzte Wasserressourcen: Fiir Mexiko werden mehr Hitzewellen
und groBere Trockenheit infolge des Klimawandels vorausgesagt. In
Wechselwirkung mit extensiver Landwirtschaft, Abholzung von Wildern,
Bodenerosion und einem wachsenden Wasserbedarf der Bevolkerung ist mit
einem erheblichen Riickgang der mexikanischen Wasserreserven und dem
Austrocknen von Fliissen zu rechnen. Die Elektrizititsgewinnung aus
Wasser, die immerhin ein Fiinftel der gesamten Stromgewinnung ausmacht,
kann dann nicht mehr an allen bisherigen Standorten im jetzigen Umfang
betrieben werden. [4]

(5) Verkehr und Luftverschmutzung: Mehr als die Halfte der Mexikaner
lebt in Stidten, die kontinuierlich wachsen. Allein Mexiko-Stadt zdhlt 17
Millionen Einwohner und immerhin 3,5 Millionen Kraftfahrzeuge. Die
Hilfte des stddtischen Energieverbrauchs entfallen auf den Verkehrssektor.
Die Hauptstadt, die fiir permanenten Smog und Luftverschmutzung sowie
den damit zusammenhingenden gesundheitlichen Belastungen bekannt ist,
stellt eine der groBten und am schnellsten wachsenden Grofstadtregionen
der Welt dar. 12% der nationalen Treibhausgase werden dort ausgesto3en.
Die nationalen Ozon-Standards werden regelmifig tiberschritten und die
Konzentrationen von Feinstaub, Stickoxiden und Kohlendioxid sind hoch.
Seit Beginn der 1990er Jahre versucht die Politik mit einer Reihe von
MaBnahmen den Schadstoffaussto zu mindern und das Verkehrssystem
umzubauen. Kiirzlich warb der Biirgermeister fiir das Fahrradfahren und
versprach, das Netz der Fahrradwege in den kommenden Jahren auszubauen.
Den bisherigen Initiativen waren jedoch nur partielle Erfolge beschieden.
Zukiinftig werden sich die Verkehrs- und Verschmutzungsprobleme sogar
noch verschérfen, weil die Migration aus dem lédndlichen Raum anhélt und
die Geburtenrate in der Stadt relativ hoch ist. [12, 13, 14]

(6) Energiecarmut: Das Problem ist aus vielen Entwicklungs- und
Schwellenldndern bekannt, wo ein erheblicher Teil der Bevdlkerung keinen
Zugang zu Elektrizitit hat. Eine angemessene Energieversorgung fiir alle
stellt eine schon klassische Forderung dar, wenn es um die Uberwindung
von Armut geht. In Mexiko ist die Mehrzahl der Menschen mit Elektrizitét
versorgt, denn die Regierungen haben in der zweiten Hiélfte des 20.
Jahrhunderts erhebliche Anstrengungen unternommen, eine flichendeckende
Stromversorgung herzustellen. 5% der Bevolkerung — immerhin {iber 5
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Millionen Menschen — sind aber noch nicht an eine kontinuierliche
Stromversorgung angeschlossen. Zu ihnen gehdren vor allem die
Landbevolkerung und die Armsten der Armen. Gerade Kleinbauern,
Gewerbetreibende  und  indigene  Gemeinden, die von  der
Subsistenzwirtschaft leben, sind von Energicarmut betroffen. Probleme, die
damit verbunden sind, sind eher spezifischer Natur: So ldsst sich Licht auch
aus Batterien speisen, aber viele Fischer haben das Problem, dass sie kein
Eis produzieren konnen, mit dem sie ihren Fang kiihlen und mehrere
Stunden lang in die néchste Stadt zum Verkauf transportieren konnen.
Problematisch ist auch, dass Telefon- und Funkverbindungen, die gerade im
landlichen Raum fiir die Kommunikation und den Notruf wichtig sind, ohne
Stromversorgung nur begrenzt eingesetzt werden konnen. Eine adédquate,
Okologische und dezentrale Energieversorgung wiirde auch in Mexiko fiir
viele Menschen mehr Entwicklungschancen bieten. [2]

(7) Teilnahme an weltweiten Technologieentwicklungen: Mexiko verfiigt
kaum {iber eigene Industrie, die technische Anlagen zur alternativen
Energiegewinnung produziert, jedoch iiber ausreichende Grundlagen und
Ressourcen, um sich in diesem Bereich stirker zu engagieren. Neben der
Privatwirtschaft sind die Universidad Nacional Autonoma de Meéxico
(UNAM) sowie das Instituto de Investigaciones Eléctricas (IIE) wichtige
Ansprechpartner bei der Technologieentwicklung, -produktion und -nutzung.
Wissenschaft und Industrie sind jedoch noch wenig miteinander verkniipft
und die Infrastruktur fiir eine bessere Forschung und Projektentwicklung
benotigt weitere Investitionen. Einen ersten Schritt gingen das IIE und das
Energieministerium bereits 1999, als sie einen Pilotplan ins Leben riefen, um
Forschung und Industrie zu vernetzen, den Technologietransfer zu
beschleunigen und die Entwicklungen hin zu erneuerbaren Energien zu
festigen. Dariiber hinaus ging das Energieministerium in den letzten Jahren
internationale Kooperationen ein, um die technologische Entwicklung im
Land zu unterstiitzen. Noch sind allerdings andere lateinamerikanische
Lander im Bereich der alternativen Energietechnologien deutlich besser
positioniert als Mexiko, so etwa das klein Costa Rica. [§]

Die Potenziale erneuerbarer Energien in Mexiko

Jorge M. Huacuz vom IIE rechnet damit, dass der mexikanische
Elektrizitatsbedarf zwischen 2003 und 2012 um 44,7% wachsen wird [15].
Momentan scheint aber noch unklar, woher die zusétzliche Energie kommen
soll, zumal der Kraftwerkspark zunehmend veraltet. Die Regierung plant,
weitere 27% aus Erdgas zu gewinnen, 8,5% aus anderen fossilen
Ressourcen, 8% aus groBen Wasserkraftwerken und Geothermie sowie 0,5%
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aus Wind und anderen erneuerbaren Energien [15]. Fiir mehr als die Hélfte
des zusitzlichen Energiebedarfs bestehen jedoch noch keine Losungen.
Dabei stehen die Chancen gut, verstirkt in erneuerbare Energien zu
investieren, denn sie sind vielfiltig vorhanden.

Mittels Windenergie konnten laut Huacuz 7,5% des zukiinftigen
Strombedarfs des Landes gedeckt werden. Die deutsche Bundesagentur fiir
AulBlenwirtschaft wertet die Windkraft sogar als Zukunftsindustrie Mexikos
und damit auch als vielversprechenden Markt fiir deutsche Unternehmen.
Nicht alle Landesteile kommen fiir die Windenergiegewinnung in Frage.
Glinstige Bedingungen herrschen auf der Halbinsel Baja California, an der
Golfkiiste sowie in den siidlichen Bundesstaaten Oaxaca, Chiapas, Veracruz
und Tabasco. Diesen Provinzen erdffnet sich mit der Gewinnung von
Windenergie auch die Moglichkeit der dezentralen Stromversorgung. 2005
begann das grofite Elektrizitditsunternehmen Mexikos, die Comision Federal
de Electricidad (CFE), einen groferen Windrad-Park in Oaxaca zu bauen,
der im Oktober 2006 in Betrieb genommen wurde. Der Windpakr hat eine
Gesamtkapazitdt von 85,5 Megawatt und versorgt 45.000 Haushalte mit
Strom [11]. Das Energieministerium plant in der gleichen Region den
Ausbau der Windkraftanlagen bis 2014.

Bisher sammelte Mexiko Erfahrungen mit groBen Wasserkraftanlagen
und mit der Geothermie. Aus Okologischen, sozialen und 6konomischen
Griinden bietet es sich an, in Zukunft auf Mini- und Mikro-
Wasserkraftanlagen zu setzen, deren Potentiale auf rund 5% des zukiinftigen
Strombedarfs geschitzt werden [15]. Aus Geothermie gewinnt Mexiko
schon jetzt in fiinf Anlagen 2,1% der Elektrizitdt. Dieser Sektor bietet sich
angesichts starker geothermischer Quellen im Zentrum des Landes zum
Ausbau an [15]. Sie konnten fiir die Strom- sowie fiir die Warmegewinnung
genutzt werden. Interessant sind auch die sieben Hybridanlagen, die Wind-
und Solarenergie gleichermaBen verwerten. Uber diese Hybridsysteme wird
zu geringen Kosten Elektrizitit gewonnen; auBlerdem sind Batterien zur
Speicherung angeschlossen sowie in manchen Féllen ein Diesel-betriebenes
Sicherungssystem, um die kombinierte Wind- und Solaranlage zuverldssiger
zu gestalten. Noch ist diese Technologie nicht ausgereift, doch sollen die
Probleme in den kommenden Jahren geldst werden. [2]

Die Evaluierung spezifischer Gebiete und Ortlichkeiten, in denen Wind,
Wasser, Sonne oder andere Energien genutzt werden konnten, ist nach
Aussagen von Wissenschaftlern und des Energieministeriums noch nicht
ausreichend [16]. Spezifische und detaillierte Informationen sind nicht
immer umfassend genug gesammelt worden. Die neuen Programme des
Energieministeriums setzen daher auf die verstirkte Erkundung und
Erforschung der alternativen Energiepotentiale. Die bisherigen Schitzungen
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der Energiepotentiale gehen von einer flichendeckenden Strahlungsintensitat
der Sonne von 5 kWh/m® aus, was die Solarenergie zu einem perfekt
nutzbaren Energietriger macht. Das Energieministerium plant, die Nutzung
von Solarenergie bis 2013 deutlich zu steigern. [15, 16]

Weiterhin vermuten Wissenschaftler signifikante Potentiale bei der
Verwertung von Biomasse, die aus Holz gewonnen wird, aus der
Landwirtschaft, aus urbanen Abféllen und aus Bagasse, einem Abfallprodukt
bei der Zuckergewinnung aus Zuckerrohr [15]. Zur Verwertung von Biogas
waren 2002 vier Anlagen in Betrieb; weitere sollen folgen [17]. Das
Potential von Ozean-Energie diirfte bei rund 11.000 km mexikanische Kiiste
ebenfalls nicht unerheblich sein [15]. Zur Ozean-Energie werden die
Potentiale des Windes (offshore), die Kraft der Wellen, thermische Energie
sowie die Kraft von Stromungen und Gezeiten gerechnet.

Besonders profitieren konnten die mexikanischen Stidte und Gemeinden,
die iiber die Nutzung erneuerbarer Energien zusitzliche, offentliche
Probleme 16sen konnten [8]. Im Gegensatz zu den privaten Verbrauchern
miissen die Kommunen relativ hohe Elektrizitdtstarife zahlen. Durch eine
verstiarkte Eigenversorgung mit Strom konnten sie viel Geld sparen und in
andere Dienstleistungen investieren. Schulen, Kliniken, o&ffentliche
Einrichtungen oder die StraBenbeleuchtung konnten iiber eine alternative
Energieversorgung betrieben werden. Die Energie konnte z.B. aus der
Verarbeitung von Abfall gewonnen werden, dessen Volumen in den letzten
Jahren stark gewachsen ist und den Kommunen erhebliche Probleme
bereitet. So stiegen die Kosten der Abfallbeseitigung, die 6kologischen
Schidden durch nicht-entsorgten Abfall sowie die Frustration der
Bevolkerung, die den Miill auf den Straen einerseits verursacht und
andererseits ertragen muss. Die Kommunen haben insofern 6konomische,
okologische und politische Interessen, auf erneuerbare Energien
umzusteigen. Das IIE bietet ihnen schon jetzt die notwendige technische
Beratung bei der Umsetzung von Energie-Projekten an. Die Kommunen
miissten sich bei der Projektidentifizierung und -evaluierung engagieren,
organisatorische Leistungen erbringen und Investoren gewinnen oder Kapital
akquirieren.

Im industriellen Sektor werden potentielle Anwendungen darin gesehen,
dass Betriebe ihren Bedarf an Elektrizitit selbst decken und dariiber
hinausgehende Energievolumina verkaufen und in das offentliche Netz
einspeisen. Auch die Kraft-Warme-Kopplung birgt verschiedene
Nutzungspotentiale fiir Industrie, Gewerbe und Handel.

Bei der Nutzung der Potentiale kommen neben den traditionellen
Anwendungen in privaten Haushalten und im 6ffentlichen Raum zunehmend
Moglichkeiten in den Blick, die direkt mit dem Klimawandel und den sich
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verdndernden Umweltbedingungen verkniipft sind. Das o.g. Wasserproblem,
das Mexiko schon jetzt beschiftigt, hat zu Uberlegungen gefiihrt,
Trinkwasser zukiinftig aus Meerwasser zu gewinnen. Hierbei konnte
Solarthermie fiir Entsalzungsanlagen genutzt werden [15]. Die Verknappung
der Wasserreserven ist in mehreren lateinamerikanischen Lindern zu
beobachten, wo auch Abwasserprobleme auftreten. Da Abwésser haufig tiber
Fliisse abtransportiert werden, kommen infolge des Klimawandels
zusitzliche hygienische und gesundheitliche Probleme auf die Stidte und
Gemeinden zu. In Mexiko wird tiberlegt, Klir- und Desinfektionsanlagen
mit Solarthermie und Biogas zu betreiben. Insgesamt konnten im
Wassersektor verschiedene alternative Energien eingesetzt werden, um die
notwendige Ver- und Entsorgung zu betreiben. Dazu gehdren Pumpen, die
Fernsteuerung von Anlagen und die Telekommunikation [15].

Zu den Potentialen im Energiesektor gehort auch das differenzierte Feld
von Institutionen, die sich die Forderung alternativer Energiegewinnung,
sowie die technische Beratung und 6ffentliche Information zum Ziel gesetzt
haben. Mitglieder der Zivilgesellschaft und der Gemeinschaft der
Wissenschaftler haben sich im Red Mexicana de  Energia
zusammengeschlossen. Thr Ziel ist es, 6ffentliche Debatten zu Energiefragen
anzustoBen und durch 6ffentliche Vortrage, Konferenzen und Publikationen
zu gestalten. Das IIE und das Energieministerium haben verschiedene
bilaterale und multilaterale Kooperationen angestolen und unterstiitzen sie.
Sie griindeten die Comision Nacional para el Ahorro de Energia (CONAE,
Nationale Kommission zur Energieeinsparung), die die Offentlichkeit
informieren und das Offentliche Bewusstsein iiber energetische und
okologische Fragen stirken soll. Die Comision Mexicana de Infraestructura
Ambiental (COMIA, Kommission fiir Umwelt-Infrastruktur) vernetzt wie die
CONAE offentliche und private Interessenvertreter. COMIA wurde Mitte
der 1990er in Reaktion auf die verstirkte Nachfrage nach Umwelttechnik
gegriindet, welche bis dahin noch zu wenig in Mexiko genutzt wurde. Sie
gibt technische und finanzielle Unterstiitzung und berdt Kommunen sowie
die Bundesregierung. Die Asociacion Nacional de Energia (ANES) wurde
bereits 1980 ins Leben gerufen und gehort zu den éltesten Energieinitiativen
in Mexiko. Sie hat sich umfassende Ziele zur Forderung erneuerbarer
Energien und im Speziellen der Photovoltaik gesetzt. Neuerdings engagieren
sich auch die Weltbank und das United Nations Development Programme im
mexikanischen Energiesektor.
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Fallbeispiel Photovoltaik: Programme, Mérkte und Chancen in
Mexiko

Nur ein geringer Teil des mexikanischen Stroms wird aus Solaranlagen
gewonnen und vor allem zur Elektrifizierung und Gewéhrleistung von
Telefonverbindungen im ldndlichen Raum sowie zum Betrieb von
Wasserpumpen genutzt. Erste Solarprojekte zur Gewinnung von Elektrizitat
und Bekdmpfung von Energiearmut im ldndlichen Raum wurden bereits in
den 1970ern  durchgefiihrt und in den 1980ern auf den
Telekommunikationsbereich — ausgeweitet, d.h. dass Telefone und
Funkstationen mit Solarenergie gespeist werden. Es wird geschétzt, dass
Privatfirmen bis 1999 15.000 — 20.000 Solar Home Systems an private
Haushalte verkauft haben. Das Regierungsprogramm zur Elektrifizierung
des landlichen Raums, das explizit die Armen erreichen und versorgen will,
reicht noch weit dariiber hinaus: Insgesamt sollen bisher 1250 Gemeinden
mit ca. 190.000 Einwohnern mit Solarenergie versorgt worden sein. Die
Regierung unterstiitzt einerseits Photovoltaik-Bauséitze, mit denen der
hiusliche Licht-, Radio- und Telefonbedarf gedeckt werden kann,
andererseits werden zur Versorgung von Schulen, Kliniken und anderen
Gemeindeeinrichtungen groflere Photovoltaik-Anlagen gefordert. Die
Planung und Installation dieser Anlagen wird von den Nutzern weitgehend
selbst vorbereitet und durchgefiihrt; der Einfluss externer und
iibergeordneter Einrichtungen soll moglichst vermieden wird. Auf diese
Weise  wird  versucht, die  Bevolkerung  aktiv  in  das
Elektrifizierungsprogramm einzubinden. Um die Nutzung der Anlagen
langfristig zu gewéhrleisten, wird eine finanzielle Eigenbeteiligung der
Gemeinden von  20%  verlangt. So wird das notwendige
Verantwortungsbewusstsein erzeugt, um die Anlagen zu warten und zu
erhalten. Diese Figenbeteiligung ist zum erfolgreichen Schliissel des
Projekts geworden. [2, 9]

Um die Anlagen erfolgreich zu installieren, kooperieren die
Gemeinden mit verschiedenen Institutionen, die in der Vergangenheit
wachsende Anspriiche an die technische Ausstattung der Photovoltaik-
Anlagen erhoben, was sich zu erheblichen Problemen — und Frustrationen —
fiir die Endnutzer entwickelte [2]. Weitere Probleme haben sich aus schlecht
durchgefiihrten Installationen von Anlagen ergeben, was die Leistung der
Anlagen schmailerte, sowie aus der unsachgemidfen Benutzung durch
Endverbraucher. Es bleibt zu fragen, inwieweit die eingesetzten Anlagen an
die spezifischen lokalen Erfordernisse angepasst waren und ob die
unterschiedlichen Bediirfnisse der Verbraucher — ob nun gewerblich oder
privat — ausreichend beriicksichtigt wurden.
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Zwischen 1994 und 2004 lief das Programa de Energia Renovable en
Meéxico (PERM), wihrenddessen Photovoltaik- und Windkraft- sowie
kombinierte Anlagen vor allem an Orten gebaut wurden, die nicht an die
zentrale Stromversorgung angeschlossen waren. Das Programm unterstiitzte
Anwendungen in der Land- und Viehwirtschaft, beim Betrieb von
Aquakulturen, bei Kiihl- und Pumpsystemen, im Okotourismus sowie in der
Telekommunikation. AuBerdem bauten Kommunen mit Hilfe des
Programms Anlagen mit vielfaltigen offentlichen Zwecken, u.a. fiir den
Fernunterricht. Das Programm wurde von den US-amerikanischen Sandia
National Laboratories durchgefiihrt, die von der Lockheed Martin Company
betrieben werden und sich auf Sicherheits- und Energiesysteme spezialisiert
haben. Sandia wurde von der US-amerikanischen Regierung unterstiitzt und
kooperierte in Mexiko u.a. mit dem Energieministerium, dem
Umweltministerium und verschiedenen Entwicklungsorganisationen. Zu den
Zielen des Programms gehorte es, neue Technologien zu testen, die Qualitit
derselben zu verbessern und die Kosten zu senken, sowie neue Mirkte zu
erschlieBen. Dementsprechend Dbeteiligten sich eine Reihe von
mexikanischen und US-amerikanischen Firmen an dem Programm. In den
verschiedenen Phasen des Programms wurden die notwendige Infrastruktur
hergestellt, Trainings und technische Beratung durchgefiihrt sowie
Pilotprojekte installiert. Insgesamt wurden 400 Systeme zur Nutzung von
Solar- und Windenergie gebaut, die neben der Energieversorgung auch
Daten liefern sollen, die der US-amerikanischen und mexikanischen
Industrie und Wissenschaft bei der Analyse und Verbesserung ihrer
Technologien helfen sollen. [18]

US-amerikanische Hersteller und Dienstleister finden sich vielfach auf
den Energiemirkten lateinamerikanischer Lander. Als Beispiel sei hier auf
das mittelstdndische Unternehmen Soluz verwiesen, das seinen Hauptsitz in
Massachusetts hat und in Mittelamerika und in der Karibik erfolgreich
Photovoltaik-Anlagen installiert. In Honduras riistete es 2000 und in der
Dominikanischen Republik bereits 5000 Haushalte und kleine Gewerbe mit
Solaranlagen aus. Nach eigenen Angaben hat Soluz auf diese Weise 150.000
Menschen mit Strom versorgt. Ublicherweise verkauft die Firma die
Anlagen nicht, sondern vermietet sie — und setzt damit erfolgreich auf ein
Leasing-Modell. Je nach GroBle der Anlagen zahlen die Kunden 10 - 35
Dollar pro Monat. Fiir die Werbung, Installation, Wartung und Buchfiihrung
werden regionale Dienstleistungsnetze aufgebaut und Kleinunternehmen
beauftragt. [19, 20]
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Strukturelle Bedingungen und Barrieren im mexikanischen
Energiesektor

Im Bemiihen um die Forderung erneuerbarer Energien ist die bisherige
Monopolstruktur des mexikanischen Energiesektors in die Kritik geraten.
Hauptakteure auf dem Energiemarkt sind zwei staatliche Firmen: die
PEMEX, die das Erdol und Erdgas ausbeutet und sémtliche mexikanischen
Tankstellen mit Benzin und Diesel beliefert sowie die CFE, die die
Elektrizititsversorgung betreibt. Zwar existiert mit der Luz y Fuerza del
Centro noch ein zweiter, kleinerer und ebenfalls staatlicher
Elektrizitatsversorger, die CFE wird aber faktisch als Monopolist auf dem
Strommarkt betrachtet. Der CFE wird vorgeworfen, zunehmend eigene
Interessen zu verteidigen, nicht aber im Interesse des Landes zu handeln.
Gleichzeitig bietet die jetzige Gesetzeslage keine Anreize filir die
privatwirtschaftliche Gewinnung emeuerbarer Energien. Der Aufbau
privater Anlagen zur Energiegewinnung muss sich an der zentralen Planung
und Organisation der CFE orientieren und kann nur im Rahmen der CFE-
Ausbauplanung stattfinden. Interessenten miissen ein Bieterverfahren der
CFE durchlaufen und ihre Energie zu moglichst geringen Preisen anbieten.
Es liegt auf der Hand, dass die kostenintensiveren erneuerbaren Energien
hier nicht mithalten konnen und marktwirtschaftliche Anreize fiir
erneuerbare Energien kaum vorhanden sind. [8, 15]

Strom, der von privaten Produzenten erzeugt wird, darf nicht an Dritte
verkauft werden und wird meist nur zur Eigenversorgung produziert [8, 15].
Uberschiissige Energie, die {iber den Eigenbedarf hinaus erzeugt wird, wird
von der CFE zu einem festen Preis und zu bestimmten Konditionen
abgenommen und dem Erzeuger gutgeschrieben. Der Erzeuger darf seine
zusétzliche Energie in das offentliche Netz einspeisen und von dort unter
bestimmten Konditionen wieder entnehmen, wenn er sie braucht. Dieses
Modell enthilt keine Anreize, erneuerbare Energie kommerziell zu erzeugen
und zu verkaufen. Will man solche Anreize durchsetzen, miisste die CFE
bereit sein, auf ihr Monopol im Elektrizititsmarkt zu verzichten und zum
Beispiel Projekte der FEigenversorgung mit erneuerbaren Energien
unterstiitzen, wie sie von der mexikanischen Regulierungsbehorde gefordert
werden. Jorge Islas vom Centro de Investigacion de Energia der UNAM
fordert: ,,Es ist unabdingbar, dass spezielle Regelungen etabliert werden, um
die erneuerbaren Energien durch finanzielle Anreize sowie eindeutige
Gesetze und Regelungen zu unterstiitzen. Diese Regelungen miissen den
Zugang zum Elektrizititssystem, den Verbund und die Durchleitung sowie
die Preise iiber einen langen Zeitraum garantieren.” [1] Jorge M. Huacuz
schligt sogar vor, sich am deutschen Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer
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Energien (EEG) zu orientieren. Der Umbau des mexikanischen
Energiesektors wére mit strukturellen Verdnderungen verbunden, die
politisch durchgesetzt werden miissen.

Bisherige Regulierungen wirken auch in anderen Bereichen entweder
unzureichend oder blockierend, bspw. ist der Weg durch die Behdrden zu
lang und zu kompliziert, will man private Anlagen bauen und genehmigen
lassen [15]. Diese Gesetzeslage sowie die Ubermacht der groBen staatlichen
Unternehmen lassen privaten Investoren im Energiesektor wenig Spielraum.
Hier soll nicht der Privatisierung und Liberalisierung des mexikanischen
Energiesektors das Wort geredet werden. Noch fillt dieser Sektor nicht
vollstdndig unter die NAFTA-Vereinbarungen und Mexiko stemmt sich
gegen eine Privatisierung. Mexikanische Wissenschaftlicher ebenso wie
Unternehmer fordern von der mexikanischen Politik jedoch, Lésungen zu
entwickeln, um einen profitablen Markteintritt fiir die alternative
Energiegewinnung zu ermdglichen [15, 21]. Das heil3t, dass private Initiative
erwiinscht und gefordert werden sollte, dass aber die finanzielle und
organisatorische Unterstiitzung des Staates wihrend der Einfiihrung und
Festigung alternativer Energiegewinnung als unentbehrlich betrachtet wird.

Die staatliche Kontrolle auf dem Energiemarkt bietet indes auch
Vorziige. So wird etwa in der mexikanischen Presse bereits gefordert, das
Thema Energieeffizienz auf die offentliche Agenda zu setzen. Da die CFE
nicht dem Ziel unterworfen werden muss, moglichst zu wachsen und einen
zunehmenden Umsatz anzustreben, konnte sie sich wirksam fiir das
Einsparen von Energie einsetzen. Das konnte die Aufkliarung der
Bevolkerung ebenso umfassen wie die Bereitstellung und Unterstiitzung
entsprechender Infrastruktur, technischer Gerdte oder eines Toprunner-
Labelling-Systems.

Dariiber hinaus gibt es die Option, CFE und PEMEX neu auszurichten
und ihr Energiegeschift umzubauen. Die Elektrizitidtsunternehmen koénnten
zu Akteuren werden, welche die Energiewende durch den Ausbau der
erneuerbaren Energien und der Forderung von Energieeinsparung aktiv
vorantreiben. Ein Teil der Kraftwerke ist veraltet und muss demnéchst
modernisiert oder ersetzt werden, was eine gute Gelegenheit bietet, sie
effizienter zu gestalten oder ganz auf die Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien umzustellen. Auch die finanzkréftige PEMEX konnte ihr Kapital in
die Produktion und Distribution von alternativen Technologien investieren.
Vorldufig ist das jedoch eine schwache Option, denn PEMEX muss ihre
Gewinne an den Staat abgeben und verfiigt nur iiber geringe eigene
Reserven, was sich bereits in einer mangelhaften Wartung der
unternehmenseigenen Infrastruktur niederschlagt. Im Jahr 2000 wurden 37%
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des mexikanischen Staatshaushalts aus den Gewinnen des Unternehmens
finanziert [22].

Der Frage nach dem Zusammenhang von Energiewirtschaft und
politischer Macht folgend, wire es ausgesprochen interessant, die
Verflechtungen und Abhéngigkeiten zwischen Politikern, staatlicher
Verwaltung und den staatlichen Energiecunternechmen zu analysieren. Die
grofle Ndhe dieser Akteuren und deren Interesseniiberschneidungen kénnten
sich blockierend auf den notwendigen Umbau des Energiesektors auswirken:
Eine Einschrinkung der staatlichen Kontrolle des Energiesektors wiirde
unweigerlich den FEinfluss einzelner Akteure beschneiden und deren
Widerstand nach sich ziehen.

Eine erhebliche Barriere bei der Einfiihrung alternativer
Energietechnologie stellen Subventionen dar, die bisher in indirekter oder
direkter Form gewéhrt werden und die Verschwendung von Elektrizitit und
Treibstoff begiinstigen. So sind etwa Kraftstoffe weitgehend steuerfreu.
Weiterhin werden in sehr heilen Gegenden die Stromrechnungen der
privaten Verbraucher bezuschusst, wenn diese eine Klimaanlage betreiben.
In den letzten Jahren sind diese Zuschiisse gestiegen; sie zu streichen, wére
unpopuldr. Insgesamt verzerren Subventionen den mexikanischen
Energiemarkt in einem nicht unerheblichen Mafle, auch weil die
okologischen und volkswirtschaftlichen Gesamtkosten der fossilen
Energieerzeugung nicht eingepreist sind [8].

Fehlende Fachkrifte, fehlende Industrie und fehlendes Geld — diese
Stichworte fallen in der mexikanischen Debatte um die Einfithrung von
neuer Energietechnologie. Jorge M. Huacuz definiert das Fehlen von
Fachkriften fiir die Projektidentifizierung und -entwicklung sowie fiir den
Bau und die Installation von Anlagen als entscheidenden bottleneck auf dem
Weg zu einer umfangreichen, langfristigen und nachhaltigen
Implementierung neuer Energietechnologien [8, 15]. Zwar ist zu vermuten,
dass Huacuz mit dieser Bewertung auch eigene institutionelle Zwecke
verfolgt und die Aufstockung von Personalstellen und Forschungsgeldern
anvisiert, doch ist seine Aussage wohl nicht ganz von der Hand zu weisen.
Weiterhin mangelt es an der notwendigen Software, was die Adaption an
technische Standards und die Reproduktion der Technologien erheblich
erschwert: Es fehlt an Vorlagen und Regeln fiir technische Normen und
Zertifizierungsprozesse, es fehlt und Leitfaden fiir optimale Verfahren, die
man reproduzieren kdnnte, es fehlt an Richtlinien fiir die Projektentwicklung
und -installation sowie fiir die Evaluierung der Projekte u.v.m. [8, 15]

Mit der Bereitstellung des finanziellen Kapitals hitte Mexiko vermutlich
weniger Probleme als viele seiner lateinamerikanischen Nachbarn. Trotz
ausreichend vorhandenem Kapital war bisher nur wenig Geld fiir griine
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Investitionen auf dem mexikanischen Finanzmarkt zu finden: Die privaten
Banken verfiigen nur iiber geringe oder keine Kompetenzen und
Mechanismen, um Investitionen in erneuerbare Energien zu unterstiitzen [8,
15]. Vermutlich diirfte sich diese Situation jedoch zur Zeit &ndern, denn mit
der neuen politischen Aufmerksamkeit fiir erneuerbare Energien sowie einer
steigenden Nachfrage nach alternativen Technologien werden auch die
Banken ihr Geschiftsfeld ausweiten.

Zentrale Versorgung als vorherrschendes Paradigma

Mexikanische Wissenschaftler werben mittlerweile fiir Konzepte der
dezentralen Energieerzeugung und -verteilung. So eine Struktur soll im Zuge
des Ausbaus erneuerbarer Energien errichtet werden [15]. Bisher dominierte
in Mexiko die zentrale und auf den Kostenfaktor orientierte, traditionelle
Energiegewinnung und -versorgung. Die mexikanische Politik priorisierte
zentralisierte Infrastrukturen und die Nutzung fossiler Energietrager, wofiir
sie auch in ihren Nachbarldndern warb. In Mittelamerika setzte sich der
mexikanische Prisident Vicente Fox (2000-2006) fiir einen gemeinsamen
Elektrizititsverbund ein. Die Motivation ist wohl auch das eintrdgliche
Geschift mit der Energie nach Siiden auszudehnen und die kleinen Lénder
auf der amerikanischen Briicke nicht dem politischen Widersacher Hugo
Chavez zu iiberlassen. An verbindenden Trassen zwischen den Stromnetzen
von Mexiko, Guatemala und Belize wird zur Zeit gebaut, wodurch Mexiko
einen Zugang zum Sistema de Interconexion Eléctrica para America Central
gewinnt [3]. Dieses System, dessen Aufbau 1997 in Gang gesetzt wurde,
stellt eines der Prestigeprojekte des Programms Plan Puebla-Panama dar,
infolgedessen ein integrierter Elektrizititsmarkt in ganz Mittelamerika
geschaffen werden soll.

Fiir das Sistema de Interconexion Eléctrica werden 1800 Kilometer Netz
zwischen Guatemala und Panama gebaut; im Januar 2008 soll die Trasse in
Betrieb gehen. Betrieben und reguliert werden soll das Netz durch
Institutionen, die von den beteiligten Lindern gemeinsam geschaffen und
getragen werden. Die Interamerikanische Entwicklungsbank unterstiitzt das
Projekt mit 170 Millionen Dollar, der spanische Fond Quinto Centenario
beteiligt sich mit 70 Millionen Dollar und das Unternehmenskonsortium, das
die Trasse baut, mit 80 Millionen Dollar. Die Regierungen versprechen sich
wirtschaftliche Entwicklung und Wachstum von dem Projekt; manchmal ist
auch von der ,Initialziindung* fiir Mittelamerika zu lesen. Man wird
abwarten miissen und skeptisch bleiben diirfen, ob diese Versprechen
eingelost werden. [23]
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Ausblick

Mexiko verfiigt insgesamt liber gute Voraussetzungen, die Energiewende
anzugehen und den Energiesektor erfolgreich umzustrukturieren. Bremsend
wirken neben den genannten Faktoren auch vorherrschende Mentalitédten:
Energie war bisher ausreichend und zu méifBligen Preisen vorhanden, woran
sich die Mexikaner gewdhnt haben. Die Okologie spielt auf der dffentlichen
und damit auch der politischen Agenda erst allmdhlich eine Rolle. Es bleibt
abzuwarten, ob diese Rolle eher rhetorischer Natur ist oder ob den Worten
konkrete Taten folgen. Ein allgemeines, O0kologisches Bewusstsein und
damit zusammenhingend das Wissen um die Risiken der bisherigen
Energienutzung sowie die Chancen der alternativen Energiegewinnung
miissen erst noch geweckt und verbreitet werden. Das gilt auch fiir die
Mehrzahl der mexikanischen Politiker, die die enormen Potentiale des
grimen Energiemarktes noch unterschitzen. Zu oft werden alternative
Energien mit zu hohen Kosten in Verbindung gebracht und als unzureichend
fiir eine industrialisierte Wirtschaft betrachtet. Um dieser Haltung entgegen
zu wirken, miisste die volkswirtschaftliche Bilanzierung der Schidden und
Kosten erfolgen, die aus der Nutzung der fossilen Energietrdger entstehen.
Solche verdnderte Kostenkalkulation wiirde die Preisrelation der
erneuerbaren und der fossilen Energietrager in einem anderem Licht zeigen.
Wie die meisten industrialisierten Léander, so sieht sich auch Mexiko vor der
Herausforderung, ein neues Energie-Bewusstsein und eine neue Energie-
Kultur zu entwickeln. [1, 8, 15]
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Macht - ein philosophischer Zugang
Felix Creutzig und Eva-Maria Jung

Eine Energiewende durchzufiihren bedeutet eine radikale Anderung
bestehender Strukturen und damit eine Konfrontation mit Macht. Wir wollen
zundchst herausfinden, was sich hinter dem Begriff ,,Macht* verbirgt, und
wie Machtphdnomene abstrakt beschrieben werden konnen, um konkrete
Machtverhiltnisse besser zu verstehen und zentrale Machtstrukturen des
Energiemarktes zu beleuchten. Zudem gilt auch fiir uns: Grundlegende
gesellschaftliche Verdnderungen kénnen nur durch irgendeine Form der
Beeinflussung der beteiligten Akteure herbeigefiihrt werden. Damit wird das
Verfiigen und der ,richtige” Umgang mit Macht vorausgesetzt.

Was ist Macht?

Bevor man fragt, von welchen ethischen Prinzipien dieser Umgang
geleitet sein sollte, kann man zundchst noch einen Schritt zuriicktreten und
die philosophische Frage ,,Was ist Macht?* ins Zentrum riicken. Obwohl wir
mit dem Phdnomen Macht in den unterschiedlichsten Kontexten vertraut
sind und der Begriff ,Macht“ in verschiedensten Bereichen der
Alltagssprache Verwendung findet, herrscht hinsichtlich des philosophischen
Machtbegriffs alles andere als Konsens. Eine gute Grundlage fiir ein
theoretisches Verstdndnis von Macht liefert Byung Chul Hans Logik der
Macht, die sich um eine Integration verschiedener, diametral entgegen
gesetzter Vorstellungen von Macht bemiiht [1].

Den Ausgangspunkt fiir Hans kritische Auseinandersetzung mit dem
Machtbegriff stellt eine vorherrschende, beispielsweise von Niklas Luhmann
vertretene Auffassung dar, nach der jeder Form von Macht zwangslédufig ein
repressives Moment innewohnt [2]. Nach Han ist es zwar richtig, dass sich
Macht immer wieder in Form von psychischer und physischer Gewalt
duBlert, doch jedes Modell, welches jegliche Machtphdnomene auf solche
negativen Phinomene reduziere, betrachte Machtstrukturen aus einem viel
zu engen Blickwinkel und konne der Spannbreite des Machtbegriffs nicht
gerecht werden.

Gewalt und Freiheit - zwei Pole der Macht

Die héufige Gleichsetzung von Macht und Gewalt und die {iberwiegend
negative Beurteilung von Machtausiibung sieht Han in einer selektiven
Wahrnehmung begriindet: Wo Macht als Zwang auftritt, lenkt sie die meiste
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Aufmerksamkeit auf sich, so dass ,,stillere Wirkungsweisen der Macht in
der theoretischen Diskussion an den Rand gedringt oder schlicht nicht
wahrgenommen werden. Han richtet den Fokus hauptsichlich auf diese
wenig beachteten, positiven Formen von Macht. Ankldnge der Positivitét
und Produktivitit von Macht finden sich in Max Webers beriihmten Worten
von der Macht als ,,jede Chance, innerhalb einer sozialen Bezichung den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen™ [3], oder in
Hannah Arendts strikter Trennung von Gewalt und Macht und ihrer
positiven Auffassung von Macht als das Zusammenwirken von freien
Biirgern zugunsten des Gemeinwohls [4].

Han versucht, eine einseitige Sichtweise auf negative oder positive
Machtformen strikt zu vermeiden und den hochst unterschiedlichen
Machtphdnomenen durch ein differenziertes Machtmodell gerecht zu
werden. Die Basis fiir Hans Strukturmodell stellt zunichst die abstrakte
formale Beziehung eines Subjekts EGO dar, das seine eigenen Interessen
gegeniiber einem anderen Subjekt ALTER durchsetzt. Diese Vorstellung
entspricht durchaus der weiten Spannbreite, die dem Machtbegriff aus
etymologischer Sicht zukommt: ,,Macht™ kann allgemein als das Kdnnen
oder Vermdgen verstanden werden, etwas zu bewirken, und schliefit somit
begrifflich weder ein negatives noch ein positives Urteil ein [5]. Macht wird
als anthropologische Konstante verstanden, die sich in vollig
unterschiedlichen Formen manifestieren kann. Riickt man die
Handlungsmotivation, den Willen von ALTER ins Zentrum der
Betrachtungen, so lassen sich drei paradigmatische Erscheinungsformen von
Macht bestimmen:

e Der Wille von ALTER widerspricht demjenigen von EGO. Somit
erleidet ALTER den Willen von EGO als etwas Fremdes. ALTER
erlebt EGOs Macht als Zwang oder nackte Gewalt. — Macht als
Gewalt.

e ALTER bildet iiberhaupt keinen Willen aus, da er sich ohnehin
demjenigen von EGO fiigen muss (,,Neutralisierung des Willens*).
EGO dirigiert ALTER bei der Wahl seiner Handlungsméglichkeiten.

e ALTER folgt EGOs Willen wie seinem eigenen. Er entscheidet sich
freiwillig fiir Handlungen, die den Vorstellungen und Absichten
EGOs entsprechen. — Macht als Freiheit. Somit bilden die
verschiedenen Erscheinungsformen des Machtsphinomens eine
Machtskala, deren einander entgegen gesetzte Pole zum einen
Gewalt, zum anderen Freiheit bilden.
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Welche Machtform vorliegt, ergibt sich aus dem jeweiligen
Vermittlungsgrad, also einem kommunikativen Moment: Je iiberzeugender
EGO seinen Willen gegeniiber Alter kommuniziert, desto stirker ist
ALTERs Freiheit. In diesem Fall kann Macht konstruktiv und effektiv
wirken, und somit im Sinne Luhmanns als eine Art Katalysator beschrieben
werden: Katalysatoren beschleunigen den Eintritt von Ereignissen oder
beeinflussen den Verlauf von bestimmten Vorgéngen, ohne sich dabei selbst
zu verdndern. Dadurch erzeugen sie einen Zeitgewinn. In gleicher Weise
wirkt ,.freie Macht produktiv: ALTER gehorcht EGO freiwillig vor dem
Hintergrund bestimmter Alternativen; er erleidet EGOs Macht nicht.

Macht als Gewalt ist hingegen durch den geringsten Vermittlungsgrad
gekennzeichnet. In diesem Fall setzt EGO seine Interessen durch bloBes
Befehlen und korperlichen sowie psychischen Zwang durch. Diese
Machtform ist fiir Han durch eine grofe Instabilitit und Fragilitét
gekennzeichnet, da sie zwischen EGO und ALTER enorme Spannungen
erzeugt, wihrend Gewalt als Freiheit die stabilste Machtform darstellt.

Gewalt und Freiheit — zwei Pole der Macht

Wille ALTERS im
Verhiiltnis zu EGOs: Vemeinung Neutralisierung  Bejahung
Vermittlungsgrad: gering hoch

e~

Abbildungl: Byung-Chul Hans Machtmodell
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Ein iiberindividuelles Machtmodell

Es ist offensichtlich, dass ein Machtmodell, welches mit linearen
Beziehungsformen zwischen einzelnen Akteuren operiert, den komplexen
Machtstrukturen von modernen Staaten und Gesellschaften nicht gerecht
werden kann. Han versucht, diese vielféltigen und komplizierten Strukturen
mit dem Begriff der ,,Rdumlichkeit der Macht* einzufangen: Macht tritt
hierbei in Form eines Kontinuums oder einer Ganzheit auf. Sie stellt eine
Gesamtordnung dar, in der sich diffuse Krifte zu einem Gebilde
versammeln. Machtverhéltnisse sind durch die Beziehung des Einzelnen
zum Ganzen gekennzeichnet. Metaphorisch kann Macht somit als Kriftefeld
verstanden werden, durch welches die Handlungen der einzelnen Akteure
eine bestimmte Richtung oder einen Sinn erhalten. Jeder Macht-Raum bildet
eine Domiéne, in welcher Macht unterschiedlich verteilt ist, in welcher also
einige Akteure wesentlich dominanter auftreten als andere.

Auch in diesem iiberindividuellen Machtmodell kénnen verschiedene
Formen der Macht in Abhdngigkeit von ihrem jeweiligen Vermittlungsgrad
beschrieben werden: Bei fehlender Vermittlung {iberwiltigt das Ganze das
Einzelne; bei intensiver Vermittlung dagegen erfolgt die Kontinuitétsbildung
ohne Zwang, denn das Finzelne erfihrt das Ganze als seine eigene
Bestimmung. Ein einleuchtendes Beispiel fiir eine ,,freie Machtform® findet
sich in der Rechtsordnung ecines Rechtsstaates, die von den einzelnen
Biirgern nicht als Zwang empfunden wird. Sie macht sie vielmehr erst zu
freien Biirgern.

In einem weiteren Punkt versucht Han die Vorstellung von Macht
differenzierter zu beschreiben, als dies in der Alltagssprache sowie in den
vorherrschenden philosophischen Modellen geschieht: Meistens werden
Machtformen in einem hierarchischen Modell dargestellt, nach welchem
Macht einfach von oben nach unten ausstrahlt. Han betont hingegen die
Dialektik der Macht: Je mehr Macht einem EGO zukommt, desto stirker ist
seine Abhéngigkeit von der Beratung und Kooperation seiner Untergebenen.
Zwar kann EGO befehlen, aber aufgrund der wachsenden Komplexitit geht
die faktische Macht auf seine Berater iiber, die hierdurch seine
Handlungsmoglichkeiten in entscheidender Weise prigen. Die vielfachen
Abhingigkeiten EGOs werden somit zu Machtquellen fiir seine
Untergebenen. Es kommt zu einer ,,strukturellen Streuung von Macht®.

Wir sehen, dass Macht verschiedene Formen zwischen nackter Gewalt
und aktiver Bejahung annehmen kann. Was aber sind die Mittel, mit der
Macht sich ausbreitet? Mit dieser Frage wollen wir uns im néchsten
Abschnitt beschéftigen.
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Instrumente der Macht

Hier wollen wir einen Schritt in Richtung konkreter Anwendung unserer
bisherigen Uberlegungen setzen. Dazu wollen wir (1) ein rudimentires
Analysewerkzeug zur Macht im Allgemeinen bereitstellen und (2)
versuchen, mit dem erlangten Instrumentarium derzeitige
Machtkonstellationen zu sezieren.

Macht wird oft in erster Linie als Staatsmacht verstanden: der Staat hat
das Gewaltmonopol und verabschiedet Gesetze. Macht {iber den Staat zu
verstehen, ist einleuchtend und richtig doch unzureichend, um Abldufe und
Handlungsoptionen zu verstehen. Anstatt zu fragen: ,,Was ist Macht?* oder
»Wer sind die Trager von Macht?* schldgt z.B. Michel Foucault vor, nach
dem Wie der Macht, also nach den Machttechniken zu fragen. Damit riickt
Foucault die empirische Arbeit in den Mittelpunkt und vor die Theorie.
Diese Sichtweise ermdglicht unserer Meinung nach einen Erfolgs
versprechenden Zugang und soll in Stichpunkten vorgestellt werden.

,,Die Macht eines oder mehrerer Handelnder A in Hinblick auf ein Ziel Z
manifestiert sich dann, wenn A das Ziel Z durch das Einwilligen eines oder
mehrerer Handelnder B erreicht” [6]. Diese allgemeine Beschreibung von
Steven Lukes ist sicherlich unstrittig und zudem konsistent mit Hans Bild
der beiden Pole der Macht: Zwei verschiedene Schwerpunktsetzungen
ergeben sich aus dieser Formulierung. Einerseits kann B durch
Kommunikation und Konsens zur Zustimmung gebracht werden.
Andererseits ist es moglich, dass B erst unter Zwang nachgibt.

Foucault steht nicht im Gegensatz zu der Beschreibung dieser beiden
Pole der Macht, doch betont, dass sie nur Mittel und Wirkung sind, nicht
aber Wesen der Machtausiibung [7]. ,,[die Machtausiibung] bietet Anreize,
verleitet,  verfuhrt, erleichtert oder erschwert, sie erweitert
Handlungsmoglichkeiten oder schrénkt sie ein, sie erhoht oder senkt die
Wahrscheinlichkeit von Handlungen. [...] Stets richtet sie sich auf
handelnde Subjekte, insofern sie handeln oder handeln kdnnen. Sie ist auf
Handeln gerichtetes Handeln. Somit ist Freiheit Voraussetzung fiir Macht,
insofern Beeinflussung nur in der Freiheit stattfindet. Wenn keine Wahl
mehr besteht, keine Moglichkeit zum Widerspruch, dann herrscht Gewalt.
Freiheit bietet aber die Mdglichkeit zum Widerspruch. Machtbeziehungen
sind also komplex und niemals einseitig.

227



Woraus besteht nun eine Analyse der Machtbeziehungen?

1.  Zugrunde liegende Differenzierungen. Okonomische Unterschiede;
rechtliche oder traditionsbestimmte Unterschiede im Status und in
den Privilegien; Sprachliche oder kulturelle Unterschiede, im
praktischen Wissen und in den Féhigkeiten. Eine Differenz ist
immer Voraussetzung und Wirkung von Machtbeziehungen.

2. Verfolgte Ziele. Erhalt bestehender Machtverhéltnisse; Schutz von
Privilegien; Akkumulation von Profiten.

3. Instrumentarium. Okonomische Ungleichheit; Gewalt oder
Drohung; Worte und Uberzeugung; Kontrollmechanismen und
Uberwachungssysteme; stillschweigende oder explizite Regeln.

4. Institutionen wie Familie, Schule, Armee, Staat.

5. Grad der Rationalisierung. In wie weit sind eingesetzte Mittel
wirksam? Wie sicher ist das Ergebnis? Die 6konomischen Kosten
der eingesetzten Mittel und die durch den Widerstand entstehenden
Reaktionskosten.

Das TINA-Prinzip

Im Bereich der Wirtschaftspolitik wird das einfache aber effektive TINA-
Prinzip eingesetzt. TINA steht dabei fiir ,,There is no alternative und ist als
Begriff von dem franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu eingefiihrt
worden. Die britische Premierministerin Margaret Thatcher setzte diese
Floskel gemne ein; auch heutzutage wird das TINA-Prinzip gerne in der
Diskussion iiber Privatisierungen benutzt. Die behauptete Alternativlosigkeit
ist dabei - so Bourdieu's These - ein Mittel, um Kritik in der Offentlichkeit
von vornherein zu delegitimieren und eine Diskussion zu unterbinden.

An dieser Stelle wollen wir kurz einen spezifischen Aspekt der
Analysematrix hervorheben, den des Diskurses. Foucault's These ist, dass
Kategorien wie Vernunft und Wahnsinn oder Gesetzestreuheit und
Delinquenz erst durch historisch entstandenen Diskurs konstituiert werden
[7,8]. Judith Butler setzt diese Linie fort und hat in einem Aufsehens
erregendem Werk [9] postuliert, in wie weit Geschlechtszugehorigkeit
Ergebnis eines tradierenden Diskurses ist. Gayatri Spivak prigte schlieSlich
den Begriff der epistemologischen Gewalt, nach dem Gruppen ohne
Stimmen im Diskurs durch die benutzten Begrifflichkeiten Gewalt erleiden.

Der Diskurs definiert die sozial akzeptierten Grenzen des Sagbaren,
bestimmt dariiber also reale Verhéltnisse. Ein einfaches Beispiel ist der
Gebrauch von ,,Terrorist™ versus ,,Freiheitskdimpfer. Regierungen pflegen
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unliebsame Gruppierungen als Terroristen darzustellen, versuchen damit den
Diskurs vorzugeben, um zum Beispiel die Moglichkeit fiir politisches oder
militdrisches Handeln zu gewinnen. Politiker und die wirtschaftliche Lobby
verwenden oft das so genannte Tina-Prinzip, wenn es um
marktwirtschaftliche Regelungen geht. Der Einfluss auf einen Diskurs kann
gegebenenfalls das potenteste Mittel sein, um politische Handlungen zu
erreichen.

Analyse der Machtposition in der Energiepolitik

In diesem Abschnitt versuchen wir unsere — zugegebenermalien recht
grob skizzierten— theoretischen Betrachtungen auf das konkrete Szenario der
Umsetzung einer Energiewende anzuwenden. Dabei kommen wir nicht
umbhin, zunichst die Machttriger zu bestimmen. Akteure sind

1. politische Organe, direkte Verantwortliche der Energiepolitik

2. grofle Energickonzerne, deren Infrastruktur auf konventionelle

Energietriger ausgerichtet ist
3. Anbieter von Energie aus alternativen Energiequellen
4. die Offentlichkeit

Hier wollen wir uns zundchst auf die Analyse der groflen
Energiekonzerne und ihrer Interaktion mit der Politik und Offentlichkeit
beschrinken. Der Umsatz einzelner Energieckonzerne liegt iiber dem
Bruttosozialprodukt (BSP) einiger europdischer Linder. Das internationale
Extrembeispiel ist Exxon Mobile, dessen Umsatz das BSP Schwedens
erreicht. Die vier groen Stromanbieter Deutschlands (RWE, EON, ENBW,
Vattenfall) kontrollieren 100% des Stromnetz und 80% der
Energieerzeugung und kommen zusammen auf einen Umsatz von iiber 80
Milliarden € im Jahr [10]. In den einzelnen Kategorien ergeben sich
folgende Punkte.
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Abbildung 2: Zusammenfassung der Machtwirkungen aus Sicht der
Energiekonzerne

Die Differenz gegeniiber anderen Interessengruppen ist in erster Linie
okonomischer Natur. Mit den jederzeit einsetzbaren finanziellen Reserven
setzen die Energieunternehmen eigene Lobbyisten und Beratungsfirmen ein.
Die dafiir benétigen Gelder liegen aber hdochstens im zweistelligen
Millionenbereich, stehen also nicht im Verhiltnis zu dem Gesamtumsatz der
Unternehmen. Die Gelder miissen auch nutzbringend eingesetzt werden.
Dazu gehort die Erfahrung und das Wissen iiber den Nutzen von
Lobbymafnahmen. Die Differenz liegt also auch im Wissen iiber informelle
Verfahren. Diese Differenzbildung ldsst sich historisch erklidren. Aus den
Zeiten der Offentlichen Energieversorgungsunternehmen sind Kontakte
erhalten geblieben. Zudem hat sich das Wissen iiber Einflussmoglichkeiten
weiter herausgebildet. Eine weitere Differenz ist der flir die relevante
Kontaktaufnahme notwendige Habitus und sozialer Stand. Diese Differenz
wirkt ergénzend zu den vorherigen.

Ziele sind der Erhalt von Marktanteilen, der Absatz von Uberkapazititen
und der maximale Profit. Speziell ist ein Anreiz da, mit der schon
vorhandenen Infrastruktur Gewinn einzufahren. Fossile und nukleare
Energietrager bendtigen lange  Wertschopfungsketten mit  hoher
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Kapitalintensitdt, fiihren natiirlicherweise zu Monoplen und zentralen
Versorgungsstrukturen. Diese Struktur konnten die Energieunternehmen mit
dezentralen Energietrigern nicht notwendigerweise aufrecht erhalten.
Sicherlich wire die Profitsteigerung auch mit einem Umstieg auf andere
Technologien moglich. Das ist zusétzlich zum oben geschilderten Argument
auch ein Problem der Investitionskosten und einer strukturellen Tragheit: das
Management miisste sich auf neuartige Gedanken einstellen und bisher
verfolgte Unternehmenspolitik aufgeben. Diese Art von Einsicht kann aber
nur von den wenigsten Personen erwartet werden. Ein weiteres Ziel ist
individueller Natur: Die personliche Karriere der Verantwortlichen soll
vorangetrieben werden, bzw. der nidchste Posten gesichert werden.

Das Instrumentarium besteht aus Lobbyarbeit, Drohungen und Einfluss
auf den herrschenden Diskurs. Den Lobbyismus und die Personalrochaden
haben wir oben schon erwdhnt. Eine mogliche Drohung kommt von
Vattenfall als Reaktion auf die Senkung der Stromnetzentgelte: man wiirde
keine Investitionen mehr tdtigen und damit die Versorgungssicherheit nicht
gewdhrleisten konnen [11].

Ein zentrales Instrument ist der Diskurs. Die Schuld der hohen
Stromkosten wird auf die Politik und die EEG-Umlage geschoben (die
tatsdchlich aber weniger als 3% des Strompreises ausmacht) und populér
verbreitet. Die Medien spielen offensichtlich eine zentrale Rolle in der
Konstruktion eines Diskurses. Oft wird dieser zugunsten der
Energiekonzerne gefiihrt. Legenddr ist ein Leitartikel des Spiegels: ,.Der
Windmiihlenwahn“ [12], der in der Woche vor der Verabschiedung des
Erneuerbaren-Energien Gesetzes erschien. Als Reaktion auf die Diskussion
um ein schirferes Kartellrecht, verlangt Vattenfall eine Senkung der
Mehrwertsteuer auf Elektrizitdt [13]. Diese neue Diskussion wird unter
anderem von der SPD als Ablenkungsmandver gewertet.

Die Frage, welche Institutionen auftreten, ist nicht leicht zu beantworten:
Weder die Energiekonzerne, noch ihr Management, noch die Regierung ist
allein fiir eine reaktiondre Energiepolitik verantwortlich. Die zentrale
Institution scheint vielmehr von informeller Natur zu sein. Ein relativ kleines
Netzwerk von Regierungsverantwortlichen und Vorsitzenden der
Energieunternehmen, die sich gegenseitig rekrutieren (siehe iibernéchstes
Kapitel). Die Unsichtbarkeit dieser Institution ist sicherlich auch ihre Stirke.

Der Ablauf der Prozesse ist zu einem gewissen Grad rationalisiert. Die
Personalrochaden sind eher die Regel als die Ausnahme. Vielleicht liegt dem
zugrunde, dass verschiedene Machtakteure und die damit verbundenen
Positionen sich gegenseitig anziehen. Im Gegensatz dazu plante der
damalige Finanzminister Lafontaine die Riicklagen der Stromkonzerne zu
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besteuern. Er konnte diesen Plan nicht durchsetzen und verkiindete kurz
darauf seinen Riicktritt.

Welche Rollen spielen die anderen Akteure in diesem Szenario? Die
Anbieter erneuerbarer Energien versuchen vereinzelt mit Presseerklarungen
dagegen zu halten. Abgeordnete kleiner Fraktionen fordern einen
Politikwechsel. Die Offentlichkeit hat einen nicht zu vernachlissigenden
Einfluss. Deswegen sind die Diskurse so zentral, die auf die Offentlichkeit
wirken und versuchen, eine positive Riickkopplung zu erwirken. In diesem
Rahmen ist es bedeutsam, dass ein GroBteil der Bundesbiirger hinter den
erneuerbaren Energien steht [14].

Eine Ethik der Macht

Kommen wir auf die Frage zuriick, ob und wie Macht ethisch vertretbar
ist. Naiv konnten wir uns vorstellen, dass jegliche Macht zu verbieten ist.
Diese Einstellung iibersieht, dass nahezu jegliche Kommunikation schon
(den Versuch der) Machtausiibung widerspiegelt. Wenn die Mutter dem
Kind sagt, es solle nicht zuviel Schokolade essen, so ist dies eine Form der
Machtausiibung: Sie versucht ihre eigene Meinung auf das Verhalten des
Kindes zu iibertragen. Doch das Beispiel zeigt uns deutlich, dass
Machtausiibung keine negative Dimension haben muss, sondern vielmehr
erst mit der Riicksichtnahme auf ALTER zustande kommt. Auch der
Versuch der Vermeidung jeglicher Macht muss misslingen. Peter, ein
Mitglied der Foodcoop stellt fest, dass das Sortieren der Nahrungsmittel
selbstorganisierend sein solle, denn nur so wiirde ein herrschaftsfreier Raum
gewihrleistet. Doch als die anderen Mitglieder der Foodcoop Peters Aussage
hinnehmen, hat er schon erfolgreich Macht auf sie ausgeiibt (ohne dass dies
negativ gedeutet werden soll). Wir konnen also nicht fordern, dass
Machtausiibung einfach nicht mehr stattfinden solle.

Was konnen wir, als Autoren, iiber uns selbst feststellen? Offensichtlich
versuchen auch wir Macht auszuiiben. Wir wollen den Leser davon
iiberzeugen, nicht nur den Klimawandel und die Energiewende ernst zu
nehmen, sondern auch bestimmte Machtstrukturen kritisch zu betrachten und
aktiv dagegen zu handeln. Wir fiihlen uns zu dieser Beeinflussung
berechtigt, weil wir das Wohl von ALTER (z.B. zukiinftige Generationen,
Opfer von Klimakatastrophen, Teilnehmer dezentraler Wirtschaftskreislédufe)
mit einbeziechen, wunser Engagement von der Position einer
Nachhaltigkeitsethik herleiten [15].

Bei der ethischen Beurteilung von Akteuren der Macht kdnnen wir
sowohl die Ziele und Absichten als auch die Form der Machtausiibung ins
Zentrum riicken: Zum einen sind natiirlich all jene Machtphdnomene
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erstrebenswert, die sich Inhalte zum Ziel setzen, welche dem Wohl ALTERs,
oder — tiberindividuell betrachtet — dem Wohl der ganzen Gesellschaft
dienen. Doch durch moralisch vertretbare Ziele lasst sich Macht nicht
legitimieren: Ein ,,Okodiktator* ist alles andere als wiinschenswert, auch
wenn seine Interessen und Absichten dem Wohle der Gemeinschaft zu gute
kommen [16]. Neben den konkreten Inhalten, die Machtausiiber verfolgen,
spielt also die Form der Machtausiibung eine zentrale Rolle, also die Art und
Weise, wie die jeweiligen Ziele und Absichten ALTER bzw. der
Gemeinschaft vermittelt werden.

Somit konnen wir festhalten: Machtausiibung ist dann ethisch vertretbar,
wenn sie sich zum einen an Zielen orientiert, die fir die Gesellschaft
erstrebenswert sind, und wenn sie zum anderen diese Ziele durch einen
fairen Diskurs vermittelt, so dass sich jeder einzelne vor dem Hintergrund
bestimmter Alternativen freiwillig fiir die Umsetzung der Ziele entscheiden
kann.

Referenzen

[1] Han, Byung-Chul, Was ist Macht?, Stuttgart 2005.

[2] Luhmann, Niklas, Macht, Stuttgart 1975.

[3] Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1976.

[4] Ahrendt, Hannah, Macht und Gewalt, Miinchen 1970.

[5] Artikel ,, Macht“, in: Ritter, Joachim u.a. (Hrsg.), Historisches
Wérterbuch der Philosophie, Basel 1980.

[6] Lukes, Steven, Macht und Herrschaft bei Weber, Marx, Foucault,
in: Joachim Matthes  (Hg.), Krise der Arbeitsgesellschaft?
Verhandlungen des 21. Deutschen Soziologentages in
Bamberg, Frankfurt am Main: Campus 1983

[7] Foucault, Michel, Analytik der Macht, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2005

[8] Foucault, Michel, Surveiller et Punir. Naissance de la Prison, Paris:
Gallimard 1975

[9] Butler, Judith, Gender Trouble: Feminism and the Subversion
of Identity. New York: Routledge 1990

[10]  Schwarzbuch Versorgungssicherheit, Greenpeace (2006)

[11] FAZ, 8.6.2006

[12]  Der Spiegel, 29.3.2004

[13]  Tagesschau, 11.9.2006

[14] Emnid, 27.8.2004

[15] Ott, Konrad., Doring, Ralf, Theorie und Praxis starker
Nachhaltigkeit. Marburg: Metropolis, 2004

[16]  Vielen Dank an Veronika Huber fiir dieses Beispiel.

233



Uber die Legitimation einer Machtelite
Felix Creutzig und Philipp Fahr

In diesem Kapitel wollen wir fragen, wer denn nun Inhaber der Macht ist
und ansprechen, ob diese Macht legitimiert werden kann. In unserer heutigen
komplexen Gesellschaft mit ihren unterschiedlichen Dimensionen
(Wirtschaft, Politik, Recht, Wissenschaft, etc.) ist die Macht nicht allein
einer Person zuzuordnen. Unsere Verfassung sieht zum Beispiel vor, dass
die Bundeskanzlerin keine direkte Einflussnahme auf das
Bundesverfassungsgericht ~ hat.  Andererseits  sagt uns  unsere
Alltagsverstiandnis, dass nicht jeder das gleiche Quantum an Macht besitzt.
Vielen erscheint das Abgeben der Wihlerstimme als eher nutzloses Ritual.
Wir werden von manchen Entscheidungen der Politik direkt betroffen (z.B.
Steuern) und haben doch nicht das Gefiihl, diese beeinflussen zu konnen.
Dagegen scheint es so, dass eine Reihe von Personen bestimmte Positionen
innehaben, die ihnen zumindest in einzelnen Dimensionen unserer
Gesellschaft tliberproportionalen Einfluss zusichern. Minister und hohe
Verwaltungsbeamte haben signifikanten Einfluss auf das Formulieren von
Gesetzen. Manager, Aufsichtsrite und Beratungsfirmen entscheiden iiber die
Zukunft der Belegschaft und Investitionen. Journalisten und die
Verantwortlichen in den Verlagshdusern haben Gestaltungsmoglichkeit der
offentlichen Wahrnehmung. Ein Busfahrer oder eine Kassiererin haben
dagegen mit diesen Prozessen nichts zu tun. Wir beobachten also, dass es
zumindest in den einzelnen gesellschaftlichen Dimensionen kleine Gruppen
von  wichtigen  Personen  gibt, die  verhéltnismdBig  grofBe
Einflussmoglichkeiten haben. Diese Menschen werden oft als Elite
bezeichnet.

Wie kann Elite formal betrachtet werden? In den letzten Jahren wird in
Deutschland vermehrt iiber Elite gesprochen. Allerdings: je ofter iiber Elite
gesprochen wird, desto weniger scheint klar zu sein, was mit Elite gemeint
ist. Mit Elite, einem vom franzdsischen Wort élire (auswihlen) stammenden
und seit dem 17. Jahrhundert in Frankreich geldufigen, und seit dem 18.
Jahrhundert auch in die deutsche Sprache iibernommenen Begriff wird eine
soziale Gruppe bezeichnet, die sich durch hohe Qualifikationsmerkmale
sowie durch eine besondere Leistungsfihigkeit und Leistungsbereitschaft [1]
bezichungsweise durch besonderen Wert oder Leistung auszeichnet [2] und
zudem die gesellschaftliche Entwicklung mafBigeblich bestimmt. Zunéchst
wollen wir einige allgemeine Ansitze erfassen, die die Machtkonstellationen
und Eliten in unseren modernen Demokratien beschreiben und folgen dabei
Tobias Bader [3].
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Elitetheorien

Die klassische Pluralismustheorie meint, dass es verschiedene Fraktionen
und Gruppierungen gibt, die sich durch unterschiedliche Interessen
voneinander abgrenzen [4]. Jede Gruppe versucht nun ihr eigenes Interesse
durchzusetzen. Durch den Dbestindigen Wettstreit werden die
unterschiedlichen Positionen alle reprisentiert und es entsteht ein System der
gegenseitigen Kontrolle. Eine zentrale Annahme dieser Theorie ist die
formale Chancengleichheit der verschiedenen Gruppierungen gegeniiber
einem neutralen Staat.

Der Elite-Pluralismus nimmt dagegen an, dass nicht alle
Interessensgruppen iiber einen gleichgroBen Zugang zur Macht verfligen.
Hiernach ist Demokratie ein System konkurrierender politischer Eliten, die
in Bezug auf Einfluss und Mitgliedschaft Uberschneidungen haben. Die
Kompromisse zwischen verschiedenen Gruppen reduzieren sich auf die
Verhandlungen der Fiihrungen der verschiedenen Gruppen. Auch nach
dieser Theorie erzeugt Macht eine Gegenmacht, so dass letztendlich der
gegenseitige Nutzen aller am Konflikt beteiligter entsteht [S]. Innerhalb des
Eliten-Pluralismus wird allerdings nicht gefragt, ob die Eliten auch
(gemeinsame) Interessen haben konnten, die entgegengesetzt denen ihrer
Gruppierungen und der Offentlichkeit sind.

Der italienische Soziologe Mosca geht von historischen Betrachtungen
aus und meint, dass Oligarchien, also die Herrschaft der Wenigen,
unvermeidlich ist. Dariiber hinaus wiren diese Wenigen der Masse in
materieller, intellektueller und moralischer Hinsicht iiberlegen. Auch Pareto
geht davon aus, dass es eine Klasse der Herrschenden und eine der
Beherrschten geben miisse. Die Herrschenden (Elite) zeichnen sich dabei
durch zweckrationales Vorgehen und Eigennutz aus. Beide Wissenschaftler
gehen davon aus, dass Eliten nur stabil sind, wenn sie offen gegeniiber
fahigen Personen der beherrschten Klasse sind und diese kooptieren.

Streitpunkt ist, in wie weit solche Eliten naturgegeben sind. Der
amerikanische Soziologe Mills geht davon aus, dass Eliten nicht
naturgegeben sind, dass es nicht zwangsldufig ein “Oben” und “Unten”
geben miisse, dass dieses vielmehr mit einer Demokratie nicht vereinbar ist
[6]. Nach Mills sind die USA vor dem zweiten Weltkrieg ein Beispiel, in
dem es keine ausgeprigte herrschende Elite gab. Mit dem New Deal wire
aber Information und Verwaltung in den relevanten Bereichen von
Wirtschaft, Politik und Militdr zentralisiert worden. SchlieBlich hétten sich
diese drei entscheidenden Bereiche immer weiter personell verflochten, es
kam zu einer kontinuierlichen Amterrotation zwischen Politik, Unternehmen
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und Militér. Die entstandene Elite fiihlt sich als der innere Kern der oberen
Gesellschaftsklasse, die ihre Aufnahmekriterien selbst regelt.

Der Soziologe Domhoff hat die US-amerikanische Machtelite empirisch
untersucht [7]. Einerseits stellt er fest, dass Mitglieder durch direkte
Einflussnahmen auf Regierungsentscheidungen ihre personlichen direkten
Interessen durchsetzen. Andererseits richtet die Elite aber auch Aktivitit
nach auBlen und versucht iiber mediale Prozesse eine Ideologie in die
Offentlichkeit zu diffundieren, die mit ihren eigenen Interessen und
Machterhalt {ibereinstimmend ist. Letztere Beobachtung ist auch von dem
italienischen Marxisten Gramsci ausfiihrlich als kulturelle Hegemonie
beschrieben worden [8]. Kritiker der Medienprozesse weisen daraufhin, dass
eine milliardenschwere PR-Industrie mittlerweile von der gezielten
Medienbeeinflussung lebt [9]. Anschauliche Beispiele: Propaganda fiir ein
gesundheitsgefihrdendes Hormon von der Firma Monsanto (es wurde
letztendlich nur in der USA zulassen) und die Beeinflussung der
Wahrnehmung des Irakkrieges: die Regierung zahlte 1.6 Milliarden Dollar
an Journalisten und PR-Berater [9].

Elite in Deutschland

Wodurch kennzeichnen sich nun Eliten in Deutschland aus? In der
derzeitigen Forschung [10,11] konzentriert man sich auf die sogennanten
Gesellschaftseliten in Wirtschaft, Politik und Verwaltung. Als Elite im
weiteren Sinne gelten Mitglieder der ersten Fithrungsebene von
Unternehmen ab 150 Beschéftigten, Politiker vom Oberbiirgermeister einer
bedeutenden Grofistadt oder einem Landesminister aufwérts, Juristen vom
Vizeprdsidenten eines Landgerichts oder einem Oberlandesgerichtsrat
aufwérts und Professoren.

Laut dem Soziologen Hartmann [12] ist - wie in England und Frankreich
- auch in Deutschland die Herkunft ausschlaggebend: Wenn Spitzen-
positionen besetzt werden ist entscheidend, dal man aus dem gleichen
Milieu wie derjenige stammt, der den Posten vergibt. Das Arbeiterkind
Schroder als Bundeskanzler ist die Ausnahme. Die Politik gilt allerdings als
vergleichsweise offen und durchldssig, vor allem im Vergleich zu
Spitzenpositionen in der Wirtschaft und zu anderen Landern.

Die Strategie ist wie folgt: Die soziale Offenheit einer Gesellschaft und
threr Eliten mull nur prinzipiell gegeben sein, um von funktionalen
Leistungseliten sprechen zu konnen. Prinzipiell heillt in diesem
Zusammenhang, dall der Aufstieg in die Spitzenpositionen jedem moglich
sein miisse, der die geforderte Leistungsqualifikation erwerben kann. Die
Realitdt hingegen zeigt eine ausgesprochen selektive Sozialrekrutierung der
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Eliten. Unter anderem ist ein Hochschulabschluss mittlerweile eine
unabdingbare Voraussetzung fiir die Besetzung einer Spitzenposition. Drei
von vier Elitemitgliedern haben ein Studium absolviert, und immerhin einer
von vieren hat promoviert. Hartmann hat folgendes festgestellt [13]:

e Die deutschen Eliten sind groBtenteils ménnlich. Generalisierend
lasst sich festhalten: Die geschlechtsspezifische Diskriminierung
geht in der Regel mit einer sozialen Diskriminierung Hand in Hand.
Dort, wo die Aufstiegschancen fiir Personen aus der Arbeiterklasse
oder den breiten Mittelschichten iiberdurchschnittlich gut sind, sind
sie es zumeist auch fiir die Frauen - und umgekehrt.

e Unter professionellen Beobachterinnen und Beobachtern ist
unumstritten, dafl die deutschen Eliten ganz iiberproportional aus
den Reihen des Biirgertums stammen (Zum Biirgertum zihlen
groBere Unternehmer und Grundbesitzer, akademische Freiberufler,
leitende Angestellte sowie hohere Beamte und Offiziere. In der
Vitergeneration der heutigen Eliten stellten diese Berufsgruppen ca.
3,5 Prozent der ménnlichen Erwerbstétigen). Weitgehend einig ist
man sich auch in der Einschitzung, dass die politische Elite sozial
am durchléssigsten und die Wirtschaftselite am geschlossensten ist.

e Das Problem ist mehr die soziale Distanz der Arbeiter von den
Bildungsinstitutionen und weniger im finanziellen Bereich zu
suchen. Ein prinzipieller Zusammenhang zwischen der sozialen
Selektivitit des deutschen Bildungssystems und der sozialen
Rekrutierung der deutschen Eliten ist nicht von der Hand zu weisen.

e Verantwortlich fiir das soziale Ungleichgewicht sind eine Vielzahl
von Auslesemechanismen innerhalb des deutschen Bildungssystems,
das sich im internationalen Vergleich - wie die Schiilerleistungs-
studie PISA deutlich gezeigt hat - durch eine besonders ausgeprigte
soziale Selektion auszeichnet. Die Dreigliedrigkeit des Schulwesens
spielt in dieser Hinsicht eine entscheidende Rolle. Nach einer
Erhebung unter allen Hamburger Fiinftklasslern bendtigt zum
Beispiel ein Kind, dessen Vater das Abitur gemacht hat, ein Drittel
weniger Punkte fiir eine Gymnasialempfehlung als ein Kind mit
einem Vater ohne Schulabschluss. Bei Versetzungsentscheidungen
sind dieselben Mechanismen zu beobachten.
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Hauptrekrutierungskriterium: Der Habitus

Richtet man den Blick zundchst auf die Wirtschaft als den
entscheidenden Bereich - immerhin sind iiber zwei Drittel der zur Elite
zdhlenden Promovierten in diesem Sektor tdtig -, so zeigt sich ganz klar, daf3
der wichtigste Grund fiir die wesentlich hohere Erfolgsquote der
Biirgerkinder in ihrem klassenspezifischen Habitus zu suchen ist. Wer in die
Vorstinde und Geschéftsfiihrungen groBler Unternehmen gelangen will, der
muB nimlich vor allem eines besitzen: habituelle Ahnlichkeit mit den
Personen, die dort schon sitzen. Da die Besetzung von Spitzenpositionen in
groBen Unternechmen von einem sehr kleinen Kreis von Personen
entschieden wird und das Verfahren nur wenig formalisiert ist, spielt die
Ubereinstimmung mit den so genannten Entscheidern, der gleiche
Stallgeruch, die ausschlaggebende Rolle. Es wird sehr viel weniger nach
rationalen Kriterien entschieden, als man gemeinhin vermutet.

Die Bedeutung der richtigen Chemie oder des Bauchgefiihls hangt
wesentlich mit dem Bediirfnis zusammen, sich mit Personen zu umgeben,
denen man vertrauen kann. Man miisse sich einen Vorstand, so ein
interviewter Topmanager, in der Regel als eine Schicksalsgemeinschaft
vorstellen, die gemeinsam erfolgreich sei oder aber scheitere. MaB3geblich
dafiir, ob man glaubt, jemandem vertrauen zu konnen, und damit auch fiir
die Entscheidung, ob diese Person als Vorstandskollege akzeptiert wird, ist
letztlich der Habitus der Person. Der gewiinschte Habitus wird in den
Chefetagen der deutschen GrofBunternehmen an drei  zentralen
Personlichkeitsmerkmalen festgemacht. Man sollte eine intime Kenntnis der
Dress- und Benimmcodes aufweisen, weil dies aus Sicht der Entscheider
anzeigt, ob der Kandidat die geschriecbenen und vor allem die
ungeschriebenen Regeln und Gesetze in den Chefetagen der Wirtschaft
kennt und auch zu beherzigen gewillt ist. Eine breite Allgemeinbildung ist
erwiinscht, weil sie als ein klares Indiz fiir den beriihmten und als unbedingt
notwendig erachteten Blick iiber den Tellerrand angesehen wird. Personliche
Souverinitét in Auftreten und Verhalten als wichtigstes Element schlieBlich
zeichnet in den Augen der Verantwortlichen all diejenigen aus, die fiir
Fithrungsaufgaben dieser Groflenordnung geeignet seien.

Soziale Aufsteiger dagegen, lassen es fast immer an der erwiinschten
Selbstverstiandlichkeit in Auftreten wie Verhalten und damit zugleich an der
Bereitschaft mangeln, den offiziellen Kanon und die herrschenden Codes
auch einmal gekonnt in Frage zu stellen bzw. sie gegebenenfalls zu
durchbrechen. Diese Souverdnitdt, die den spielerischen Umgang mit den
giiltigen Regeln beinhaltet, macht die entscheidende Differenz aus zwischen
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denen, die dazu gehoren, und denen, die nur dazu gehdren mdchten. Diesen
Sachverhalt hat Pierre Bourdieu in seinen Studien schon 1982 am Beispiel
Frankreichs ausfiihrlich beschrieben.

Michael Hartmann hat die Biografien von 6500 Doktoren in der
Bundesrepublik Deutschland in den S50er, 60er, 70er und 8Oer Jahren
untersucht [12], um herauszufinden, ob die soziale Herkunft bei
Akademikern mit Doktortiteln relevant sei fiir den Aufstieg in die Elite. Sein
Befund ist, dal die Wirtschaftselite (verstirkt seit Anfang der 90er Jahre)
sich aus Abkdmmlingen der Wirtschaftselite rekrutiere, da3 Arbeiterkinder
oder Frauen mit Doktortitel jedoch so gut wie keine Chance haben wiirden
aufzusteigen. Eines zeigen die Bildungs- und Karriereverlaufe von
promovierten Personen ganz eindeutig: Die soziale Herkunft beeinflusst den
Zugang zu Elitepositionen nicht nur indirekt {iber den Bildungserfolg,
sondern auch ganz unmittelbar. Die vom funktionalistischen Mainstream der
Eliteforschung vertretene Position, die Rekrutierung der Eliten erfolge
vorrangig anhand der individuellen Leistung, hat sich nicht bestétigt. Auch
die Hoffnungen von Ralf Dahrendorf und den meisten anderen
Eliteforschern, die Bildungsexpansion mit ihrer sozialen Offnung der
Hochschulen wiirde an der disproportionalen Rekrutierung der Eliten
Wesentliches verdndern, haben sich dementsprechend nicht erfiillt. Vielmehr
ist es, ganz im Gegenteil, bei den untersuchten Jahrgéngen mit der Zeit sogar
zu einer weiteren sozialen SchlieBung gekommen. Das zeigen heutzutage
auch die Auswahlmechanismen von Begabtenforderungswerken, wie der
Studienstiftung und den politischen Stipendiengebern, die in den
Auswahlgespriachen unteranderem auch nach Habitus entscheiden und damit
Effekte der sozialen Klassenzugehorigkeit tendentiell verschérfen [14]. Wir
konnen festhalten, dafl die Bildungsexpansion nur den Zugang zu den
Bildungsinstitutionen erleichtert hat, nicht aber den zu den Elitepositionen.

Eine Bewertung

In wie weit sind diese Eliten nun gerechtfertigt? Einige Theoretiker
schlagen vor, dass eine klassenlose oder sogar hierarchiefreie Gesellschaft
angestrebt werden muss. Hier nehmen wir aber einen eher konservativen
Standpunkt ein, der davon ausgeht, dass einige politische Probleme,
unteranderem auch der Klimawandel, eine iiberregionale Koordination
verlangen, dass eine qualifizierte Elite mogliche Losungen flir diese
komplexen und vielschichtigen Probleme ausarbeiten muss. Diese
Personengruppe muss sich {iiber ihren Output rechtfertigen und hat
keinesfalls das Recht, liberproportional Privilegien in Anspruch zu nehmen.
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Dennoch kénnen wir zentrale Eigenschaften unserer derzeitigen Eliten
kritisieren. Erstens zeichnet sich ihre Rekrutierung zu stark iiber Kriterien
wie Habitus, also soziookonomischer Klassenzugehorigkeit aus. Sie wihlt
sich gewissermallen selbst aus. Passend dazu ist die Rhetorik von
Begabtenforderwerken wie der Studienstiftung des Deutschen Volkes oder
Beratungsfirmen wie McKinsey, die sich selbst als Elite riithmen, eben weil
sie ausgewahlt (élire) wurde.

Zweitens sind die konkreten politischen Aktivititen der Elite dann zu
verurteilen, wenn sie in erster Linie ihren eigenen Interessen dienen. Dazu
werden wir im néchsten Kapitel mehr erfahren.

Drittens schlieBlich kann eine gezielte und systematische Einflussnahme
auf die offentliche Meinung verurteilt werden, wenn sie wiederum dazu
dient, in erster Linie eigene langfristige Interessen, Weltbilder und den
Machterhalt zu legitimieren. Dazu dienen zum Beispiel Umfragen von
“Perspektive Deutschland”, die durch zweifelhafte Fragestellungen und
dubiose Interpretationen ein Bild konstruieren, wonach die Deutschen mehr
Eigenverantwortung, mehr Markt und weniger Staat wiinschen [15]. Ein
anderes Beispiel ist die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft, finanziert
vom Arbeitgeberverband Gesamtmetall. Letztere bearbeiten Medien
systematisch mit euphemistischen Beschreibungen einer Wirtschaftsweise,
die in erster Linie den groflen Unternehmen dient [16].

Referenzen

[1] Brockhaus Enzyklopédie, 20. Auflage, F. A. Brockhaus AG, 1996.

[2] Meyers Enzyklopddisches Lexikon, 9. Auflage, Bibliographisches
Institut, 1971.

[3] Bader, Tobias, Neokonservatismus, Think Tanks und New
Imperialism, Pappy Rosa, 2005.

[4] Fischer, Frank, Die Agende der Elite: Amerikanische Think Tanks und
die Strategien der Politikberatung, 1997, PROKLA,
www.staff.uni-marburg.de/~rillingr/wpl/texte/fischer.htm

[5] Dahl, Robert, Pluralist Democracy in the United States: Conflict and
Consent, Chicago, 1967.

[6] Mills, C. Wright, The Power Elite, Oxford, 1956.

[71 Domhoff, William, Who Rules America? Power and Politics, Boston,
2002.

[8] Gramsci, Antonio, Gefingnishefte: kritische Gesamtausgabe,
Hamburg, 1991.

[9] “Saubere Namen fiir dreckige Zwecke”, SPON, 11.5.2007

[10] Hartmann, Michael, Topmanager — die Rekrutierung einer Elite.
Campus Verlag 1996.

240



[11]
[12]

[13]

Hartmann, Michael, Elitesoziologie. Campus Verlag 2004.

Hartmann, Michael, Der Mythos von den Leistungseliten. Campus
Verlag 2002.

Hartmann, Michael, Eliten in Deutschland, Rekrutierungswege und
Karrierepfade, aus Das  Parlament, Politik und Zeitgeschichte, B
10/2004, S. 17-21, 2004. Vielen Dank fiir die grofziigige
Zitiererlaubnis.

Stegemann, Thorsten, Stipendienvergabe nach zweifelhaften Kriterien,
Telepolis, 5.4.2007, www.heise.de/tp/r4/artikel/25/25008/1.html

Lieb, Wolfgang, Das Aprilmdrchen von McKinsey und ZDF, Freitag,
6.5.2005, www.freitag.de/2005/18/05180201.php

Gammelin, Cerstin & Hamann, G&tz, Die Strippenzieher, Manager,
Minister, Medien - wie Deutschland regiert wird. Econ-Verlag 2005.

241



Die Rolle von Eliten im Energiebereich oder:
Deutschland eine Energie-Bananenrepublik

Philipp Fahr

Welche Rolle spielen die sogenannten Eliten im Energiebereich? Wie sind in
Deutschland Macht und Energiewirtschaft strukturiert und verschlungen? Zu
diesen Fragen will dieser Artikel Stellung nehmen.

Power steht im Englischen sowohl fiir Energie als auch fiir Macht. Auch
in Deutschland scheint beides unzertrennlich. Die Macht kann in folgender
Form auftreten: Als Personen, die bestimmte Positionen in der
Energiewirtschaft oder in Beratungsunternehmen inne haben und als
Personen die bestimmte Posten in Politik und Verwaltung besetzen, die mit
der Energiepolitik des Landes zu tun haben oder dafiir verantwortlich ist.

Machtakteure

Gerhard Schrioder Ehemaliger Bundeskanzler, seit Mérz 2006 offiziell
Vorsitzender des Aufsichtsrats des Pipeline-Konsortiums NEGP, einer
Gesellschaft gebildet von dem russischen Gaskonzern Gazprom (51%
Anteil) und den deutschen Konzernen BASF (24,5%) und E.ON (24,5%),
die die Ostsee-Pipeline von Russland nach Deutschland bauen und betreiben
wird. Dieses Projekt hatte er als Bundeskanzler unterstiitzt. Gerhard
Schroder bekommt fiir den Posten eine sogenannte
»Aufwandsentschadigung® von geschitzten €250.000 jahrlich [1]. Sitz des
neu gegriindeten Unternehmens ist die steuerlich giinstigere Schweiz. Dort
ist Schroder auch Mitglied im Europa-Beirat der Rothschild-Investmentbank
[2]. Interessant ist, dal Schroder nach der Wahl im Zeit-Interview sagte, daf3
er einen Job etwa als Aufsichtsrat in einem GroBunternehmen oder einen
Posten in einer sogenannten Heuschrecken-Firma mit Sicherheit nicht
tibernehmen wiirde. Er bleibe ein politischer Mensch. Aribert Peters vom
Bund der Energieverbraucher dagegen nannte Schréder immer schon den
,ranghdchsten Lobbyisten der Energiewirtschaft.” [2]

Wolfgang Clement Im November 2005 hielt er bereits seine
Entlassungsurkunde als Wirtschaftsminister in der Hand. Einen Monat spéter
sitzt SPD-Mitglied Clement im Aufsichtsrat des Dienstleistungskonzerns
Dussmann. Im Februar 2006 berief ihn der Stromkonzern RWE in seinen
Aufsichtsrat, genauer in den Aufsichtsrat der RWE-Kraftwerkstochter RWE
Power AG in Essen, wo Clement die Seite der Anteilseigner vertritt.
Zugleich arbeitet Clement als Berater der Citibank.
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Werner Miiller Einst parteiloser Wirtschaftsminister unter Schréder von
1998 bis Oktober 2002. Miiller ist im Juni 2003 Vorstandsvorsitzender der
RAG Aktiengesellschaft (Ruhkohle AG) geworden. AuBlerdem ist er
Aufsichtsratsvorsitzender der Deutschen Bahn AG sowie der Degussa AG,
dem drittgroBtem deutschen Chemieunternehmen. Der frithere Hauptaktionir
der Degussa war der Energickonzern VEBA. Heute (und seit der Fusion
2000) heiit VEBA E.ON und die RAG hat im Friihjahr 2006 die restlichen
50,1% der Aktien von Degussa iibernommen. Diese 50,1% der Aktien der
Degussa kamen von E.ON. E.ON gab sie nach Ubernahme der Ruhrgas-
Mehrheit ab. Resultat: Die Degussa ist nun eine 100%ige Tochter der
Ruhrkohle AG. Praktisch, wenn die gleiche Person in zwei verschiedenen
Unternehmen die Fidden zichen kann, damit eine Fusion zustande kommt.
Um Dinge kompliziert zu machen, hidlt E.ON nun wieder Anteile an der
Ruhrkohle AG [Abb. 2].

Dr. Werner Miillers Lebenslauf:

. geb. 1946,

*  1973-1980: RWE AG,

*  1980-1992: VEBA AG (jetzt E.ON)

. 1992-1997: Mitglied des Vorstands der Veba Kraftwerke Ruhr AG

*  1998-2002: Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie,

* ab2003: Vorsitzender des Vorstands der RAG AG.

Im Jahr 1992 iberlieB die VEBA AG Schroder, dem damaligen
Ministerprisidenten von Niedersachsen, fiir das symbolische Monatshonorar
von damals einer Mark, ihren damaligen Manager Werner Miiller als Berater
[3,4]. Schroders Energiepolitik werde wohl nun in der Vorstandsetage der
Veba entwickelt, kommentierte damals Jiirgen Trittin, seinerzeit Minister fiir
Bundes- und Europa-Angelegenheiten in Niedersachsen und spiter Miillers
Gegenpart im Bundeskabinett Schroder [3,5].

Nach Werner Miillers offiziellem Lebenslauf, den man auch auf der
RAG-Homepage im Internet findet, war Miiller von 1973 bis 1980 bei der
RWE AG angestellt. Danach bei der VEBA titig, genauer Veba Kraftwerke
Ruhr AG, wo er als Vorstand fiir Energiekauf, Energieverkauf, Fernwiarme
und  Millverbrennung  zustindig =~ war.  Danach  wurde er
Bundeswirtschaftsminister ~ und  verhandelte  fiir die  rot-griine
Bundesregierung mit der Industrie den Atomausstieg aus. Dies obwohl
Miiller wihrend seiner Ministertitigkeit eine Rente fiir seine frithere Arbeit
bei der Veba AG, dem Vorlduferunternehmen von E.ON bezog und E.ON
ca. 30% des Stroms durch Atomenergie abdeckt. Diese Rentenzahlungen
halten bis heute an, was Miiller freiwillig und offen der Berliner Zeitung
bestdtigt hat. ,,Eine Beeintrdchtigung seiner Unabhidngigkeit als Minister
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habe er in dem Rentenanspruch zu keiner Zeit gesehen.®, betonte er. Werner
Miiller ist auch mit der Deutschen Bahn verflochten.

Alfred Tacke Ehemaliger Staatssekretir von Werner Miiller, Kanzler-
Berater und enger Vertrauter Schroders in Wirtschaftsfragen. Spielt im
Energiesektor eine fast noch wichtigere Rolle als sein ehemaliger
Vorgesetzter. Tacke ist seit Ende 2004 Vorstandsvorsitzender des
Stromversorgungsunternehmens STEAG, einer 100%igen Tochter der
Ruhkohle AG, deren Vorstandschef, wie eben gesehen, Werner Miiller heif3t
[3,4].

Die STEAG erzeugt in Nordrhein-Westfalen und im Saarland in acht
Steinkohlekraftwerken etwa acht Prozent des deutschen Stroms, sie ist damit
der fiinftgroBte deutsche Stromerzeuger. Tackes geschitztes Jahresgehalt
belduft sich auf €500.000-600.000.

Wie wir schon gehort haben ist an der Ruhrkohle AG unter anderen E.ON
beteiligt (39,2%) [Abb. 3]. Obwohl das Bundeskartellamt und die
Monopolkommission ein Verbot einer Ubernahme am 21. Januar 2002
ausgesprochen hatte, durfte spater E.ON die Ruhrgas AG iibernechmen - mit
Ministererlaubnis des Wirtschaftsministeriums, erteilt von Staatssekretir
Tacke in Vertretung des Ministers Miiller, der damals nach langem Zdgern
als befangen eingestuft wurde [3,5]. Die Welt ist eben klein. Clements
Kommentar als Minister dazu: ,,Er konne die Aufregung nicht verstehen,
weil Tacke ja freiwillig aus seinem Beamtenjob ausscheide, und daher unter
keinen Beschrinkungen unterliege, wie etwa entlassene Staatsdiener.
AuBlerdem hitte Tacke bei seiner damaligen Entscheidung nicht wissen
konnen, daB} er irgendwann mal in die Stromwirtschaft wechseln wiirde.*
Ganz dhnlich wurde fiir Schroders Wechsel argumentiert. Und zu Miillers
neuen Job &duBlerte sich die damalige Bundesregierung offiziell so: Die
Bundesregierung sieht keinen Zusammenhang zwischen der Wahl des
ehemaligen Bundesministers fiir Wirtschaft und Technologie, Dr. Werner
Miiller, zum Vorstandsvorsitzenden der RAG AG und der Ministererlaubnis
fiir die Fusion E.ON-Ruhrgas. Die Bundesregierung misst der Tatsache
keine Bedeutung zu, daf3 der aktuelle Aufsichtsratsvorsitzende der Ruhrkohle
AG , Dr. Werner Miiller, gleichzeitig Vorstandsvorsitzender der E.ON AG zu
dem Zeitpunkt war, als E.ON die oben genannte Ministererlaubnis beantragt
hat [ Anhang].

Im Ubrigen ist die Ruhrgas AG, jetzt E.ON Ruhrgas, der groBte
Gasversorgungskonzern Deutschlands und Europas und einer der
weltgroBten privaten Erdgasimporteure [4]. Das sollte man sich merken,
wenn man an die neue Gazprom Pipeline in der Ostsee denkt, und weil3, daf3
der Vorstandsvorsitzende der E.ON Ruhrgas, Dr. Burckhard Bergmann (ein
Duz-Freund Schrdders), als einziger Deutscher im Management-Board der
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russischen Erdgasgesellschaft Gazprom angehort. An Gazprom hilt Ruhrgas
wiederum eine Beteiligung, und Gerhard Schroder ist seit neuestem der
grofle Vermittler.

Netzwerk der Energiewirtschaft
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Abbildung 1: Netzwerk der Energiewirtschaft
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Die Liste der Mitarbeiter des Bundeswirtschaftsministeriums der letzten
10 Jahre liest sich wie das Who is Who der Energiewirtschaft. Kommen wir
zu Personen, die etwas indirekter im Hintergrund agieren:

Rezzo Schlauch Auf einem alten Wahlplakat der Griinen erscheint Rezzo
Schlauch noch mit Strickzeug! Nicht ganz so parteitreu war sein
Berufswechsel zum Partner der CSU-nahen Anwaltskanzlei Mayer &
Kambli in Miinchen. Auflerdem hat er einen Posten als Beirat beim
Stromversorger EnBW (Energie Baden-Wiirttemberg) [5]. EnBW ist grofter
deutsche Kernkraftwerksbetreiber. Zuvor war Schlauch parlamentarischer
Staatssekretir im Wirtschaftsministerium unter Wolfgang Clement.
Interessant zu wissen ist, dal Rezzo Schlauch bereits als Staatssekretdr als
Berater fiir den Atomkonzern EnBW aktiv war und gleichzeitig angeblich
am Atomausstieg der rot-griinen Regierung arbeitete. Die Gruppe
LobbyControl sagte, ,,wer Schlauchs Statement er wolle sich fiir regenerative
Energien bei EnBW einsetzen glaube, sei naiv, da die Atomenergie zum
Kerngeschéft von EnBW gehore. Was der Konzern mit Rezzo Schlauch
betreibe sei sogenanntes Greenwash: Ein Griinen-Politiker in einem
Energiekonzern vermittelt leicht den Eindruck, daB umweltfreundlich
gewirtschaftet werde.” [5]

Mittlerweile arbeitet auch ein gewisser Axel Horstmann, ehemaliger
Energieminister in NRW, fir EnBW. Er hatte damals immer wieder
Tariferhohungsantrige der Stromversorger weitgehend unverindert
genehmigt. Im Beirat von EnBW saflen auflerdem Ex-Politiker wie Klaus
Kinkel (FDP), Theo Waigel (CSU), Matthias Wissmann, Rita SiiBmuth und
sogar Gerhard Mayer-Vorfelder alle von der CDU.

Beide Kabinette Schroder waren durchzogen von Personen der
Energiewirtschaft. Soweit waren die meisten Akteure Personen, die der
letzten rot-griinen Regierung nah standen. Kommen wir noch kurz zu
einigen Personen, die der CDU angehéren und ebenfalls mit der
Energiewirtschaft im Lande zu tun haben:

Norbert Lammert CDU-Mitglied und derzeitiger Président des
deutschen Bundestages. Lammert war im letzten Kabinett unter Kohl
parlamentarischer Staatssekretdr im Wirtschaftsministerium unter dem
damaligen Minister Giinter Rexrodt, FDP. Wen wundert es heute, dal3
Norbert Lammert dem Aufsichtsrat der Ruhrkohle AG unter dem
Vorstandsvorsitzenden Werner Miiller angehort, auch jetzt noch in seiner
politischen Funktion als Bundestagspréasident, dem zweiten Amt im Staate.
Und wen wundert es, dal es Lammerts Entscheidung als
Bundestagsprasident war, die nach dem Verhaltenskodex des 16.
Bundestages veroffentlichungspflichtigen Angaben wie
Nebenbeschéftigungen oder Zusatzverpflichtungen zuriickzuhalten. Mehrere
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Politiker (u.a. Friedrich Merz) hatten gegen die Offenlegungspflicht Klage
erhoben und sind bis jetzt durch Lammerts Unterstlitzung damit
durchgekommen.

Laurenz Meyer Ehemaliger CDU-Generalsekretér unter Angela Merkel.
Arbeitete ab 1975 fir den RWE-Konzern, und war 2004 wegen der
sogenannten RWE-Affare in aller Munde: Er erhielt von RWE noch als
Parlamentarier und CDU-Generalsekretir verbilligt Strom und eine Zahlung
von €81.000, obwohl er offiziell 1999 aus dem Konzern ausgeschieden war.
Meyer nannte die Zahlungen an ihn Sonderausschiittungen, die er im
Nachhinein spenden wolle. Er musste als Generalsekretir zuriicktreten und
erhielt von der CDU eine Abfindung von €52.000 [5,6,7]. Trotz seines
Riicktrittes blieben ihm bis zur Bundestagswahl 2005 die Abgeordnetendiit
von monatlich €7009 zuziiglich der steuerfreien monatlichen
Kostenpauschale von €3551. Zudem konnte er seinen ruhenden
Arbeitsvertrag mit dem Energiekonzern RWE reaktivieren, aus dem er
zuletzt ein Jahreseinkommen von €112.381 bezogen hatte. Anfang 2005 hat
dann Meyer und RWE das Arbeitsverhdltnis mit einer Abfindung von
€400.000 beendet. Seine Rentenanspriiche aus der RWE-Zeit bleiben ihm
zusétzlich zu den Rentenanspriichen als Mandatstridger erhalten. Mit der
RWE-Affire wurden die Lobbyismus-Praktiken des RWE-Konzerns
allgemein bekannt [5,6,7]. So kam heraus, daB RWE Ende 2004 etwa 200
haupt- und vor allem nebenamtliche Mandatstriager (Land und Bund) in der
eigenen Mitarbeiterschaft hatte und iiber Jahrzehnte hinweg auf diese und
dhnliche Weise auf die Politik Einfluss zu nehmen versuchte.

Nur ganz kurz sollte man sich die Rolle der Deutschen Bahn AG
anschauen: Heute sitzen viele ehemalige Politiker und Akteure der
Stromwirtschaft in deren Aufsichtsrat. Die Deutsche Bahn ist einer der
wichtigsten und grofiten Stromkunden im Land, und daher ist es fiir die
Stromkonzerne wichtig, dal ein enges Netz zwischen allen beteiligten
Akteuren besteht: Das garantiert Stromabnahmen der Konzerne (Stichwort
Planungssicherheit) aber auch, da3 die Deutsche Bahn AG keinen Billig-
Strom aus dem Ausland importiert. Vorsitzender des Aufsichtsrates: Dr.
Werner Miiller — Stromerzeuger und grofSter Verbraucher in Personalunion.

AuBerdem sitzen im Aufsichtsrat: Dr. Axel Nawrath, Staatssekretir im
Bundesministerium der Finanzen, Jorg Hennerkes, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung, Dr. Bernd
Pfaffenbach, Staatssekretdr im Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie und folgende zwei Personen im Vorstand:
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Otto Wiesheu CSU-Mitglied, war von 1993 bis 2005 Bayerischer
Staatsminister fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie. Im
Herbst 2005 verhandelte Wiesheu fiir die CSU die Verkehrspolitik der
GrofBien Koalition, heute ist er im Vorstand der Bahn.

Reinhard Klimmt War von 1998 und 1999 Ministerprasident des
Saarlandes und von 1999 bis 2000 Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen. Heute ist auch er tétig bei der Deutsche Bahn AG.

Auch Martin Bangemann ist ein interessanter Fall historisch gesehen:
Bangemann war 1984 bis 1988 Bundeswirtschaftsminister unter Kohl,
danach bis 1999 Mitglied der Europdischen Kommission. Als EU-
Kommissar war Bangemann in Briissel fiir den Kommunikationsbereich
zustidndig. Dann wurde er Vorstand beim spanischen Konzern Telefonica.
Das nahm die EU-Kommission zum Anlass einen Verhaltenskodex nebst
Ethikkommission einzusetzen.

In Deutschland dagegen ist so ein Verhaltenskodex bis heute nicht einmal
zu Papier gebracht. Dabei ist hierzulande der Interessenskonflikt viel
gravierender. Zwar wurde nach Schroders Abgang einmal mehr iiber
Ehrenkodex diskutiert — bis heute ohne Konsequenz. Offizielles Statement
der Bundesregierung auf die Frage ,,Warum gibt es einen vergleichbaren
Kodex nicht fiir Mitglieder der Bundesregierung?*: Weder das Grundgesetz
noch das Bundesministergesetz verlangen die Einfiihrung eines solchen
Kodex [Anhang]. Wen wundert es noch, dal am 14. Dezember 2005, als die
UN-Konvention gegen Korruption in Kraft trat, Deutschland nicht dabei
war. Sie verbietet Politikern jegliche Annahme von Pridsenten und
Annehmlichkeiten und macht eine schérfere strafrechtliche Verfolgung
moglich. Vorteilsnahme wird bei deutschen Bundestagsabgeordneten bislang
nur dann strafrechtlich verfolgt, wenn der Verkauf einer Stimme bei einer
Abstimmung nachgewiesen werden kann. In der Praxis ein Ding der
Unméglichkeit, bei oft geheimen Abstimmungen.

Die Definition von Korruption, die als Arbeitsdefinition von
Transparency International benutzt wird, lautet: Der heimliche Missbrauch
von dffentlicher oder privatwirtschaftlich eingerdumter Stellung oder Macht
zum privaten Nutzen oder Vorteil (Quelle: www.transparency.de). Unsere
Akteure machen dies nicht einmal heimlich, da sie nicht befiirchten miissen
strafrechtlich verfolgt zu werden. Sie bewegen sich auf juristisch sicherem
Boden in Deutschland.

Wie kommt es dazu, dal die angebliche Wirtschafts- und Politiker-Elite
sich untereinander nach Gutdiinken rekrutiert? Das hat der Soziologe Prof.
Dr. Michael Hartmann von der TU Darmstadt in mehreren von seinen
Biichern ganz allgemein untersucht. Vor allem die Elitenreproduktion und
Rekrutierung untereinander, wie auch die Methoden der Macht- und
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Wissensweitergabe innerhalb dieser Kreise. Dies wurde bereits im Artikel
,Uber die Legitimation einer Machtelite* untersucht. Wie sich jeder denken
kann ist die deutsche Energiewirtschaft praktisch ein Paradebeispiel, ein
ganz typisches Beispiel von Rekrutierung von Eliten innerhalb geschlossener
Kreise, und das schon seit Jahrzehnten. Dies gilt es aufzubrechen.

Gazprom

Mittlerweile spielt der russische Mischkonzern Gazprom in der EU eine
immer wichtigerere Rolle, nicht nur als wichtigster Gaslieferant
Deutschlands, sondern seit kurzem auch als Sponsor von
Sportveranstaltungen und der FuBballmannschaft Schalke 04. Gazprom ist
mittlerweile an der Borse das teuerste Unternehmen Europas (Wert iiber
230-290 Milliarden US-Dollar im Mérz 2007) und an fiinfter Stelle weltweit
(hinter den Konzernen Toyota, Microsoft, General Electric und Exxon
Mobil) [1]. Damit ist Gazprom mehr wert als das Bruttosozialprodukt von
165 der 192 in der UNO vertretenden Nationen. Gazprom kontrolliert ein
Sechstel der weltweiten Erdgasreserven und hat die Macht die Wohnungen
Westeuropas mit dem Zudrehen seiner Héhne erkalten zu lassen. Sein Anteil
am BIP in Russland betrigt iiber 8%. Gazprom hat knapp 400.000
Mitarbeiter, 44 Mrd. Dollar Jahresumsatz und 2006 ein Gewinn nach
Steuern von 7,5 Mrd. Dollar eingefahren.

Deutschlands Gas hidngt vor allem an den Netzen Norwegens und
Russlands. Gazprom liefert ca. 30% des deutschen Gases, aber Deutschland
ist groBter und damit wichtigster Kunde von Gazprom. Estland und die
Slowakei hidngen zu 100% am Gazpromnetz. Griechenland zu 80% und
Polen zu ca. 60% [1].

Im Fall Gazprom sind Wirtschaft und Politik moch enger miteinander
verbunden, als die oben genannten Beispiele in Deutschland. Der
stellvertretende Ministerprdsident Russlands, Dimitri Medvedev ist
gleichzietig Aufsichtsratschef von Gazprom. In dem Gremium sitzen
aulerdem Wirtschaftsminister German Gref und Industrieminister Viktor
Christenko, die auch dem derzeitigen Kabinett Putins angehoren. Noch
markanter aber ist, dal der derzeitige Vorstandsvorsitzender von Gazprom,
Miller, frither unter seinem Chef Vladimir Putin in der Stadtregierung von
St. Petersbourg im Kommitte fiir Auslandsbeziehungen Karriere machte.
Parallelen zum Verhéltnis Tacke-Miiller tun sich auf.

Vor Miller und direkt nach Jelzins Machtergreifung 1989, war Viktor
Tschernomyrdin Gazprom-Chef. Davor, zu Zeiten der Sowietunion war
Tschernomyrdin Gasminister. Unter Jelzin wurde er dann Ministerprésident.
Im Juni 1999 wurde Tschernomyrdin wieder
Gazpromaufsichtsratsvorsitzender, bevor Putin ihn durch Miller ersetzte und
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Tschernomyrdin spéter Botschafter in Kiev werden lie [1]. Der Ukraine
drehte Gazprom Anfang 2005 teilweise den Gas ab, mit Hinweis auf
Dumpingpreise, die die Ukraine bisher angeblich zahlte. Ein Schelm wer
boses dabei denkt, da ausgerechnet der russische Botschafter in der
Ukraine, Tschernomyrdin, die Verhandlungen so zum Abschlul3 brachte, daf3
Kiev seitdem mehr fiir Gas an Gazprom zahlt.

Am schlimmsten ist aber, dal - nach Schitzung des Moskauer
Journalistenverbandes - Gazprom direkt und indirekt zwei Drittel der
russischen Presse kontrolliert.

Die Verbindung Gerhard Schroders zu Gazprom und der Ostseepipeline
wurde bereits erwéhnt, allerdings ist Schroder nicht mehr Putins wichtigste
Kontaktperson in Deutschland, sondern Dr. Burckhard Bergmann. Dieser ist
Chef von E.ON Ruhrgas und bereits seit ldngerem ebenfalls Mitglied des
Aufsichtrates bei Gazprom in Moskau. E.ON ist mit 6,4% (d.h. mit ca. 16
Mrd. Dollar, Miarz 2007) an Gazprom beteiligt. E.ON ist auch einer der
groften Gasabnehmer Gazproms in Deutschland. Zu allem UberfluB hat
Putin im November 2006 den E.ON Manager Bergmann zum Honorarkonsul
fiir Nordrhein-Westfalen ernannt, mit dem Kommentar: ,,Sie sind jetzt mein
wichtigster Mitarbeiter in Deutschland* [1].

Machtpersonen in Politik & Parteien

Es ist also klar, daB3 die deutsche Energiewirtschaft ein 6konomisches und
politisches Machtkartell bildet, das demokratiegefihrdende Formen
angenommen hat. Ein enges Geflecht von wirtschaftlichen und personellen
Abhédngigkeiten sichert die Machtposition innerhalb von Staat und
Gesellschaft ab. Was wir schon mal festhalten konnen ist, dal3 die
Marktmacht der groBen Stromversorger RWE, E.ON, EnBW, Vattenfall und
Ruhrkohle AG durch die Politik nicht geschwécht, sondern gerade durch die
Kontakte der Politiker a.D. noch gestérkt wird. Erstaunlich ist dabei, da3 die
gleichen Politiker in ihren Parteien oft freie Hand hatten was die
Energiepolitik betrifft. Es muB} als Schlag ins Gesicht der Wahler bewertet
werden, daf} die gleichen Leute in einer Partei Programme zu regenerativen
Energien ausarbeiten lassen, in Parteiprogrammen von der Zukunft der
sauberen Energiewirtschaft sprechen und sogar Ausschiisse zu Korruption
und Umwelt einsetzen, nur um kurze Zeit spéter in die Energiewirtschaft in
hohe Posten das genaue Gegenteil dessen umsetzen, wofiir sie sich angeblich
als Politiker stark gemacht hatten. D.h. diese Akteure, und die Liste ist ja
lang und parteiiibergreifend — auch bei Parteien, bei denen man den Glauben
an verniinftige Energiepolitik noch nicht verloren hat — sind die gleichen, die
die Umsetzung dieser Ziele nachweislich direkt in Unternehmensspitze und
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in der Verbindung zur Lokalpolitik verhindern. Es scheint, als diene die
Okologische Programmarbeit innerhalb einer Partei nur der Besédnftigung der
Parteiseele, der Basis und zur Beruhigung der Wihler.

Der Kreislauf zwischen Politik und Unternhmen ist perfekt, wenn man
bedenkt, dal Unternechmen wie die Ruhrkohle AG im April 2006
Grof3spenden von €100.000 und €70.000 an die SPD und CDU iiberwiesen
hat [5]. Verantwortlich fiir die Spende: Dr. Werner Miiller. So wird auch
nach dem Ausscheiden aus der Politik garantiert, dal die Nachkommenden
wissen wo das Geld herkommt. Man bedenke auch, dal die
Kohlesubvention, die die Ruhkohle AG vom Bund und Land erhélt immer
noch nicht ausgelaufen ist. Zeitungstitel wie Energiegipfel lief wie
geschmiert erscheinen plotzlich in ganz anderem Licht [S]. Man sollte hier
noch betonen, dafl der Versicherungskonzern Allianz, GroBaktiondr der
Atomkraftwerksbetreiber RWE und E.ON ebenfalls GroBspender der SPD
und CDU ist.

Wie geht es weiter? RWE-Chef Bonekamp &uBerte sich so: eine
Moglichkeit, niedrigere Energiepreise durchzusetzen, konnte eine
Verlangerung der Laufzeiten der Atomkraftwerke in Deutschland sein. Er
sehe den deutschen ,,Sonderweg® zu einem Ausstieg aus der Atomkraft
skeptisch, da in anderen Léndern die Atomkraft ausgebaut werde [8].

Auch groBle Chemie-, Auto- und Metall-Konzerne, und auch die Deutsche
Bahn sprechen sich an der Seite der Energiewirtschaft fiir angeblich billigen
Atomstrom und gegen erneuerbare Energien aus. Gewerkschaften, vor allem
die IG Bergbau, Chemie, Energie, die die Belegschaften der Chemieindustrie
(z.B. Degussa) wie des Bergbaus (z.B. Ruhrkohle AG) vertritt, unterstiitzten
diese Politik. Und eine Deutsche Bank wird kaum GroBaktionér bei einem
Atomkraftwerksbetreiber wie EnBW, wenn sie nicht an die Zukunft dieser
Technologie glauben wiird. Die Vernunft wiirde bei geplantem Atomausstieg
wohl eher von Investments dort zuriickschrecken.

Wie lassen sich niedrige Strompreise durchsetzen, wenn die Politiker, die
dies im Namen des Volkes tun sollten, selbst fiir Erh6hungen verantwortlich
sind? Selbst einige Oberbiirgermeister wie die von Essen, Dortmund und
Oberhausen sitzen gleichzeitig im Aufsichtsrat von RWE. Die Verflechtung
von Politik und Energiewirtschaft ist als aller erstes aufzubrechen, sonst wird
sich keine Anderung einstellen konnen. Es geht hier alleine um die
Lobbyarbeit und der direkten und indirekten Kéuflichkeit der politischen
Entscheidungen. In anderen L&ndern wird einfach von Korruption
gesprochen.

Schon immer gab es ein Geflecht von personellen Verbindungen und
Abhingigkeiten, vom Minister bis zum Kommunalpolitiker, aber heutzutage
hat es ein gigantisches Verhédltnis angenommen. Viele Politiker erhalten
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neben ihrer Tatigkeit als Abgeordnete ,,Gehélter fiir keine oder nur
geringfiigige  Tatigkeiten von Energiekonzernen wie RWE. Ein
Bundestagsabgeordneter sagte einmal anonym: ,,Wenn ich mit Kollegen
rede, weiBl ich oft nicht, welchen Hut die gerade aufhaben: den von
Vattenfall etc. oder den des Abgeordneten. Das lédsst sich oft nur anhand der
Nebentitigkeiten verfolgen™ [3,9].

Wie wir an zahlreichen Beispielen sehen konnten, kommt es haufig vor,
dal3 Personen im Laufe ihrer Karriere zwischen Unternehmen, Ministerien
beziehungsweise Aufsichtsbehdrden sowie relevanten Interessenverbinden
hin und her wechseln. Dies fiihrt natiirlich zu Konflikten zwischen
verantwortlicher Berufsausiibung und personlicher Karriereplanung. Das gilt
vor allem wihrend der direkten Zustiandigkeit.

Noch ein Beispiel: Das kiirzlich aus dem Vorstands der E.ON Energie
AG ausgeschiedene Walter Hohlenfelder, arbeitete von 1975 bis 1980 im
Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen als personlicher Referent
des Ministers. Von 1980 bis 1985 hatte er diverse Funktionen im
Bundesinnenministerium  inne.  AnschlieBend  wechselte er als
Geschiftsfithrer zur Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit. Darauf folgte von
1986 bis 1994 eine  Tatigkeit als  Ministerialdirektor  im
Bundesumweltministerium fiir ,,Reaktorsicherheit, Strahlenschutz und
nukleare Entsorgung® (Aufsichtsbehdrde). In den Jahren 1994 bis 1999
arbeitete er als Generalbevollmichtigter der Veba AG in der
Wirtschaftspolitik. Seit Juli des Jahres 2000 ist er Vorstandsmitglied bei der
E.ON Energie AG (Betreiber etlicher Atomkraftwerke in Deutschland) und
ibernahm parallel dazu, im April 2004, das Amt des Prisidenten des
Deutschen Atomforum e. V., dem bedeutendsten Interessenverband pro
Atomenergie in Deutschland.

Es scheint, dal vor allem die SPD die Energieversorger als Endlager fiir
Kommunal- und Landespolitiker benutzt. Man konnte das Herrschaftssystem
von SPD so beschreiben: Die Politiker setzen die Vorstellungen der
Konzerne um, und wechseln dann fiir die letzten zehn Jahre ihrer Karriere
auf einen lukrativen Posten bei den Energieversorgern.

Macht und Energiekonzerne

Beziiglich der Energickonzerne ist deren de facto Monopolstellung ein
weiteres Problem: Einer wirkliche Liberalisierung und Offaung des
deutschen Energiemarktes ist man keinen entscheidenden Schritt
vorangekommen, so daB} sogar die EU-Wettbewerbskommissarin, Neelie
Kroes, einschreiten muflte. Sie ordnete im Juni 2006 Durchsuchungen bei
deutschen Energieckonzernen an und hoffte bei diesen Razzien Beweise zu
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finden, die den Verdacht auf regionale Gebietsabsprachen erhirten, wie z.B.
bei E.ON und RWE vermutet. Die Energiemérkte sind von einem speziellen
Selbstverstindnis groBer Konzerne geprégt, die es als Ex-Monopolisten fiir
eine Zumutung halten, dem Wettbewerb ausgesetzt zu sein. Sie
argumentieren gar damit, daB die notwendige Versorgungssicherheit
Wettbewerb schlicht ausschlieffe [3,4]. Vor allem profitieren die Konzerne
aber davon, dafl Netz und Versorgung in der Regel nicht getrennt sind und
sie  deshalb von  potentiellen neuen  Anbietern  {iberhohte
Durchleitungsentgelte verlangen konnen [3,4]. Die
Durchleitungsschwierigkeiten neuer Anbieter verschaffen Konzernen wie
E.ON ohne Absprachen schon Gebietsschutz, denn vier Stromanbieter
verfligen liber das gesamte deutsche Stromnetz [4].

Zeitlich parallel zur Liberalisierung des Elektrizitdtsmarktes schluckten
insbesondere E.ON und RWE viele Stadtwerke. Dies geschah teilweise auch
durch zwischengeschaltete Konzerntdchter wie der E.ON-Tochter Thiiga.
Von den etwa 900 Stadtwerken in Deutschland haben bisher rund 200 den
beiden grofen  Verbundunternehmen E.ON und RWE eine
Minderheitsbeteiligung von mehr als zehn Prozent eingerdumt. Diese
Beteiligungen sichern den Stromabsatz der beiden Giganten ab: Die
Stadtwerke beziehen den Strom vom jeweiligen Energiekonzern, statt selbst
Kraftwerke zu bauen. E.ON erzeugt ca. 30% ihrer Stromerzeugung mit Hilfe
von Kernkraftwerken. Das entspricht dem bundesweiten Durchschnitt von
ungefihr 30% Kernkraft, 60% fossile Energietrager und derzeit etwas {liber
10% erncuerbare Energien. Der Prisident des Deutschen Atomforums seit
April 2004, Walter Hohlenfelder, im Hauptberuf seit Juli 2000 und bis vor
kurzem Vorstandsmitglied der E.ON Energie AG. Er wies offentlich den
CDU-Vorschlag zuriick, Zusatzgewinne aus ldngeren Laufzeiten fiir
Kernkraftwerke zum Teil in niedrigere Strompreise zu verwandeln. ,,Der
Preis bilde sich am Markt und so solle es auch bleiben” [11]. RAG-Chef
Werner Miiller, der einst als Wirtschaftsminister in der Regierung Gerhard
Schroder den Atomkonsens mit aushandelte, hilt sogar neue Meiler fiir
notig. Zitat: "Wir werden um den Neubeu von Kernkraftwerken nicht
herumkommen." [12].

Energiepreise

Vier grofle Konzerne beherrschen die deutsche Energiewirtschaft, RWE,
E.ON, Vattenfall Europe und EnBW mit ihren Tochtergesellschaften. Diese
Macht jedenfalls geht zu Lasten von Haushaltskunden, denn unter anderem
verhindern die Energieriesen einen funktionierenden Wettbewerb. Wir
erleben seit einigen Jahren, dafl die Energiepreise, vor allem beim Gas und
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Strom, iiberdurchschnittlich gestiegen sind. Wie konnte es dazu kommen?
Viele Faktoren spielen eine Rolle, sicher auch die traditionelle Anlehnung
des Gaspreises an den Olpreis. Beim Strom muB jedoch die quasi-
Monopolstellung als groBiter Faktor angesehen werden. Es konnte zu dieser
Monopolstellung und damit den gestiegenen Preisen kommen, weil viele
Politiker es jahrelang zugelassen haben. Die Preissteigerungen haben eine
Ursache in der vielféltigen Verflechtungen zwischen Versorgungswirtschaft,
Politik und Verwaltung. Die Stromkonzerne haben sich iiber Jahrzehnte
Macht und FEinfluss gekauft. Bei der Genehmigung der Ruhrgas-E.ON
Fusion sind Wirtschaftsministerium und Kanzleramt bis an den Rand des
Rechtsbruchs gegangen, um die Wiinsche der Stromwirtschaft zu erfiillen.

Gegen das Risiko der Vermischung von Entscheidungskompetenz und
Eigeninteressen konnen aber Regelungen und Sanktionen mit deutlich
abschreckender Wirkung helfen, z.B. Verlust des politischen Mandats oder
der simplen Anforderung, da3 man nicht in der Branche arbeiten darf, fiir die
man vorher zustdndig war.

Tatsache ist: Die Strom- und Gaspreise steigen seit Jahren, zuletzt sogar
um zweistellige Prozentraten. Zu viel, ndmlich ca. 1/3 vom Strompreis,
berechnen die Lieferanten allein fiir Netznutzung [5]. In diesen Bereichen
gibt es kaum Wettbewerb. Die Verbraucher vertrauen auf das integere
Verhalten von Medien, Politik und Verwaltung, im Interesse der
Verbraucher und nicht der Versorgungswirtschaft zu handeln. Leider oft zu
unrecht.

Was konnen die Verbraucher tun? Viele Verbraucherzentralen empfehlen
mittlerweile Klage gegen die erhdhten Rechnungen zu erheben. ,,Man kénne
nur kollektiv vorgehen, indem man die Preiserhdhungen nicht akzeptiert*,
meint Aribert Peters vom Bund der Energieverbraucher. SchlieBlich hat die
Politik in diesem Bereich ihre Verantwortung gegeniiber dem Wiéhler
vergessen.

Die Einfliisse der Strom- und Gaswirtschaft auf Politik, Verwaltung und
Medien sind vielfaltig:

*  Als Spender fiir politische Parteien.

+ Die meisten Biirgermeister und Stadtrite sind iiber Amter in
Aufsichtsrdten oder Beirdten mit der Versorgungswirtschaft
verflochten.

*  Kommunen sind finanziell auf die Einnahmen aus Beteiligungen an
Versorgungsunternehmen angewiesen.

* Ranghohe Politiker und Beamte wechseln in gutbezahlte
Beschiftigungen der Versorgungswirtschaft oder haben gutdotierte
Beratervertrage;
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*  Und schlieBlich: in den Medien tritt die Energiewirtschaft als grof3er
Anzeigenkunde auf. Bemerkenswert ist der Spiegel-Windkraft-
Skandal, wo ein klar gegen die Oko-Energie tendierenden Artikel
erschien [10].

All dies wird bezahlt mit dem Geld der Energieverbraucher. Es ist
bekannt wie Lobbyisten sehr erfolgreich Medienarbeit leisten. Sie schaffen
es, diec Interessen der Wirtschaft so flichendeckend in den Medien
unterzubringen, da3 bei einem Blick in die Zeitungen manchmal das TINA-
Syndrom aufkommen konnte: There is no alternative — es gibt keine
Alternative zu den Ansichten der Wirtschaft. Eindeutig ist nur: Kaum ein
Gesetz tritt heute in Kraft, ohne dall ein Interessenvertreter daran
mitgearbeitet hitte [3]. Der Staat wird unterwandert oder sogar offen auller
Kraft gesetzt, wenn Konzerne im Bundeswirtschaftsministerium die
»inhaltliche Fithrung* iibernehmen oder wenn Beamte und Minister vor
allem dem Prinzip der Klientelpolitik folgen, egal ob davon
Umweltorganisationen oder Energiekonzerne profitieren. Klientelpolitik
miindet in eine nicht kontrollierbare und nicht transparente Verflechtung von
Staat und Privatwirtschaft. Sie begiinstigt Korruption und zerstort langfristig
den Staat.

Die Probleme um Energie, Energieversorgung und Energiekonzerne
konnen nicht gelost werden, wenn nicht gleichzeitig damit verbundene
machtpolitische Fragen gelost werden. So wie es derzeit aussieht ist dies die
dringendste Frage, die es zu klédren gilt. Macht und Energie sind derzeit so
unzertrennlich miteinander verschlungen, daf3 dies zum Schaden aller fiihrt,
auller denen, die damit ihr Geld verdienen. Und natiirlich schadet es der
Umwelt, weil neue, anfangs kostenintensivere, umweltschonende
MaBnahmen auf die lange Bank verschoben werden. Daher muss die
Struktur der Macht verdndert werden. Eine Mdglichkeit wére eine neue
dezentrale Energiestruktur.
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Monopol oder Wettbewerb auf dem Energiemarkt?
Bernhard Knierim

Wenn ein liberalisierter Markt vorliegt, gibt es Wettbewerb, und in der Folge
sinken die Preise, wihrend die Qualitit steigt. Dies ist — kurz
zusammengefasst — die neoliberale Doktrin, die seit den 1980er Jahren fast
weltweit als Leitlinie der Wirtschaftspolitik gilt. Die britische
Premierministerin (1979 — 1990) Margaret Thatcher war eine der ersten, die
eine solche Politik konsequent verfolgte und mit dem beriihmt gewordenen
Ausspruch ,,There is no alternative® knapp begriindete.

Auch der deutsche Energiemarkt wurde mit dem neuen
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) von 1998 liberalisiert. In § 1 des
Energiewirtschaftsgesetzes heifit es: ,,Zweck des Gesetzes ist eine moglichst
sichere, preisgiinstige, verbraucherfreundliche, effiziente und
umweltvertrigliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitdt und Gas.“ [1] Haben sich diese Versprechen erfiillt?

Vom gesetzlichen Monopol zu privaten Quasi-Monopolen

Bis 1998 hatten die Energiekonzerne fiir jeweils einen Teil des
Bundesgebietes ein staatliches Monopol inne, unterlagen dabei aber festen
staatlichen Regelungen und Preisbindungen. Die gesetzliche Grundlage
dafir war zum einen das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) von 1935 und
zum anderen das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) von
1957. In der Einleitung des EnWG hie3 es, dass es die Funktion des
Gesetzes sei, ,den notwendigen Offentlichen FEinfluss in allen
Angelegenheiten der Energieversorgung zu sichern und volkswirtschaftlich
schiadliche Auswirkungen des Wettbewerbs zu verhindern [...], um
Energieversorgung so sicher und billig wie mdglich zu gestalten.” [2] Die
Preise waren in der Bundestarifordnung festgelegt, wéhrend die
Wirtschaftsminister der Lander Einfluss auf den gesamten Betrieb nehmen
konnten, um die Versorgungssicherheit zu gewéhrleisten.

Ist der Wettbewerb nun also ,,schiddlich”, wie das EnWG von 1935
befiirchtet, oder fiihrt er zu den im EnWG von 1998 versprochenen positiven
Effekten? Nach Inkrafttreten des neuen Energiewirtschaftsgesetzes sah
tatsdchlich alles nach dem beabsichtigten Wettbewerb aus: Viele kleine
Stromanbieter schossen wie Pilze aus dem Boden. Schon wenig spiter waren
viele von Thnen wieder verschwunden — entweder waren sie von den gro3en
Konzernen verdringt oder von diesen geschluckt worden. Wichtige Schritte
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auf dem Weg der Konzentration auf einige wenige Akteure waren auch die
Fusionen von Veba und Viag zu E.on und die von RWE mit VEW im Jahr
2000.

Von den urspriinglich neun Versorgungsunternehmen sind inzwischen
nur noch vier iibrig geblieben [3]. Diese haben jeweils ein lokales Quasi-
Monopol fiir einen Bereich der BRD und besitzen in diesen Gebieten die
iiberregionalen Verteilungsnetze sowie vielerorts auch die lokalen Netze.
Dariiberhinaus sind die vier Konzerne gleichzeitig die dominierenden
Produzenten von elektrischer Energie: Sie besitzen 96 % aller
Grundlastkraftwerke in Deutschland [4]. Ein Wettbewerb zwischen diesen
groBBen Stromanbietern findet nicht statt. Kleine Stromanbieter sind
grofitenteils wieder vom Markt verschwunden; nur wenige kénnen sich in
Nischen - vor allem Okostrom - halten (siehe auch Bild 1, Kapitel 3). Die
Anteile der gesamten Stromproduktion sind in Abbildung 1 dargestellt und
zeigen die Ubermacht der vier groBen Konzerne.

Vattenfall

EnBW
11,00 %
28,11 %
Sonstige

E.On

RWE

Abbildung 1: Anteile der einzelnen Konzerne an der Stromproduktion.
(Datenquelle: Universitdit Erlangen-Niirnberg, Stand 2004)

Die dominierenden Unternehmen sind groBenteils sogenannte ,,Multi-
Utility-Unternehmen®, die in mehreren Bereichen der offentlichen
Daseinsvorsorge titig sind. RWE ist zum Beispiel neben dem Strommarkt
auch in der Gasversorgung und in der Trinkwasserversorgung (Berliner
Wasserbetriebe [5], American Water [6], bis 2006 Thames Water) titig. E.on
ist durch seine Tochter Ruhrgas (seit 2003) gleichzeitig der grofBite deutsche
Gasversorger. Gegen diese Fusion hatten sich damals sowohl die EU-
Monopolkommission als auch das Bundeskartellamt ausgesprochen —
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dennoch genehmigte die rot-griine Bundesregierung sie [4]. Auch Vattenfall
ist mit der Beteiligung an der Berliner Gasag auf dem Gasmarkt aktiv [7].

Mechanismen der Machterhaltung

Wie konnen die Konzerne diese marktbeherrschende Stellung
aufrechterhalten? Erstens sind die vier grolen Konzerne in ihrem jeweiligen
Bereich gleichzeitig die Besitzer des gesamten Leitungsnetzes und
Stromproduzenten. Dadurch koénnen sie innerhalb ihres eigenen Netzes
optimal planen und gleichzeitig Konkurrenten ausbremsen, vor allem indem
sie fur diese die Durchleitungspreise kiinstlich hochhalten. Die Gewinne der
grolen Stromkonzerne stammen zu einem groflen Teil aus dem
Durchleitungsgeschift. Seit 2006 ermittelt wegen des Verdachts der
systematischen Benachteiligung der Konkurrenz auch die EU-Kommission,
womit sich das letzte Unterkapitel befasst.

Wenn andere Anbieter Kraftwerke bauen und die Energie von diesen in
das Netz einspeisen mochten, heiflit es seitens der groBen Stromkonzerne
héufig, dass die Netzkapazititen nicht ausreichend seien und das Netz dafiir
ausgebaut werden miisse. Zu diesem Ausbau kann man sie als private
Eigentiimer jedoch bisher nicht verpflichten, und ein Interesse haben sie
daran naturgemif nicht [8]. Dies ist ein weiterer Grund dafiir, dass andere
Anbieter kaum eine Chance haben, den Monopolisten auf dem
Strom,,markt* Paroli zu bieten. Die vier Stromkonzerne scheinen sich den
deutschen Markt untereinander aufgeteilt zu haben.

Zweitens betreiben die Konzerne eine effektive Lobbyarbeit, um ihre
Interessen durchzusetzen. Die Interessenvertretung der Konzerne ist hier vor
allem der Verband der Elektrizitatswirtschaft (VDEW) mit dem Verband der
Netzbetreiber (VDN), der 2001 aus der Fusion der Deutschen
Verbundgesellschaft und der Fachgruppe Netze des VDEW hervorgegangen
ist und weiter unter dem Dach des VDEW arbeitet. Werner Brinker,
Prasident des VDEW: ,Im deutschen Strommarkt ist eine grofle Vielfalt
ganz unterschiedlicher Unternehmen aktiv. Dieses Wettbewerbselement darf
nicht durch marktfremde staatliche Eingriffe ausgehebelt werden.” [9] In
einer Pressemitteilung des VDEW wird Brinker weiter zitiert: ,,In Europa
schneidet Deutschland beim Vergleich der Wettbewerbsintensitit im
Strommarkt sehr gut ab. Das zeigt der jlingste Bericht der Européischen
Kommission. Der grofite Stromerzeuger in Deutschland kommt auf einen
Marktanteil von 28 Prozent. Niedrigere Werte hat die Kommission nur fiir
die Niederlande mit 27 und fiir GroBbritannien mit 20 Prozent ermittelt™ [9].
Es ist wie so oft eine Frage der Betrachtung: Wenn sich vier dhnlich grofie
Konzerne den Markt untereinander aufteilen, spricht man lieber nicht von
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der gesamten Marktmacht der Konzerne (fast 84 %), sondern konzentriert
sich auf einen einzelnen Konzern.

Drittens ist speziell auf dem Energie,markt“ Amterhiufung und
Korruption immer wieder priasent. Nicht nur Ex-Bundeskanzler Schroder ist
inzwischen fiir die Energiewirtschaft titig, sondern auch seine ehemaligen
Wirtschaftsminister Werner Miiller und Wolfgang Clement. Thre guten
Kontakte zu den Energiekonzernen entstanden jedoch nicht erst nach ihrer
Amtszeit. Damit stellt sich die Frage, inwieweit diese als Minister noch die
Interessen der Bevolkerung oder schon die der Energiekonzerne vertreten
haben. Bei genauer Betrachtung vieler politischen Regelungen (z.B. des
EnWG von 1998) dréangt sich der Eindruck auf, dass die Energiekonzerne
stirker profitiert haben. Dem Konzern RWE ist es in einem Fall sogar
gelungen, eine Energieverordnung mit zu formulieren, wie in dem Buch
,»Die Strippenzieher* eindrucksvoll dokumentiert [10]. Dass auch handfeste
Korruption bei zahlreichen Privatisierungen eine entscheidende Rolle
spielte, ist fiir viele Félle belegt [11].

Viertens sind Drohungen der Energiekonzerne zu horen, dass sie bei einer
Verschirfung der Strompreisaufsicht nicht mehr in das deutsche Stromnetz
investieren wollten [12-14]. Dass diese Drohungen tatsdchlich ernste
Konsequenzen haben konnten, zeigen die Erfahrungen aus den USA, wo
mangelnde Investitionen in das Stromnetz zu massiven Stromausfillen
gefiihrt haben. Die versuchte Erpressung der Politik zeigt einerseits, dass die
groBBen Konzerne sich durch die aktuelle Diskussion um die Energiepreise
und eine Eingrenzung ihrer Marktmacht durchaus unter Druck sehen, dass
aber politische Anderungen der Marktmacht-Verteilung nicht einfach sein
werden.

Dank der beschriebenen Mechanismen gelingt es den vier grofen
Stromkonzernen, ihre Konkurrenz klein zu halten, gute Gewinne
abzuschopfen und gleichzeitig die Politik so unter Druck zu setzen, dass sich
daran bislang wenig éndert.

Folgen fiir die Kunden: Steigende Preise

Die marktbeherrschende Stellung einiger weniger Unternehmen schligt
sich direkt in den Energiepreisen nieder: Wahrend die Preise fiir
GroBBabnehmer weitgehend stabil geblieben sind, sind die Preise fiir die
Kleinverbraucher innerhalb der letzten fiinf Jahre um ein Drittel gestiegen.
Dies ist nur zu einem geringen Teil auf die gestiegenen Abgaben an den
Staat zuriickzufiihren, wie die Konzerne immer wieder gerne behaupten.
Nach Schitzungen der Verbraucherzentrale Bundesverband (VZBYV) zahlen
Verbraucher bis zu einem Viertel mehr fiir die Elektrizitét, als sie miissten,
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wenn es wirklichen Wettbewerb gébe [4]. Auch der Bund der
Energieverbraucher hegt diesen Verdacht, und das Bundeskartellamt hat bei
seiner Untersuchung der Preise festgestellt, dass die Strompreise in
Deutschland im européischen Vergleich um ein Viertel hoher liegen [15].

Wie konnen die Konzerne die Preise fiir den Strom in die Hohe treiben?
Vermutlich tun sie dies vor allem durch eine Verknappung des Angebots.
Eine Untersuchung durch die EU-Wettbewerbskommission ergab, dass die
deutschen Konzerne seit dem Jahr 2000 Kraftwerke mit einer
Gesamtleistung von mehr als 4000 MW stillgelegt haben. AuBlerdem laufen
auch solche Kraftwerke nicht mit voller Leistung, die eigentlich mehr
produzieren kdnnten [4]. Bei der wachsenden Nachfrage nach Elektrizitdt in
Deutschland fiihrt diese Verknappung zwangslaufig zu einer Preissteigerung.
Dies konnen die Konzerne nur wegen ihrer marktbeherrschendden Stellung
durchsetzen. Hinzu kommt, dass viele Deutsche noch gar nicht recht
bemerkt haben, dass sie ihren Stromanbieter wechseln konnten. Von 1998
bis 2005 hatten erst 5 % der Haushalte in Deutschland ihren Stromanbieter
gewechselt [16].

Die grofen Konzerne kénnen von ihrer Machtstellung sogar an der
Leipziger Stromboérse profitieren, weil nur sie selbst iiber die aktuelle
Erzeugung ihrer Kraftwerke informiert sind. Féllt zum Beispiel ein
Kernkraftwerk aus, steigt der Strompreis deutlich. Ein groer Konzern, der
gleichzeitiger Netz- und Kraftwerksbetreiber ist, verfiigt {iiber alle
Insiderinformationen: Seine Handler konnen beispielsweise vorher absehen,
dass ein Kraftwerk wegen Wartung abgeschaltet werden muss. Dann kénnen
sie aber vorher noch Vereinbarungen fiir giinstigen Strom treffen und diesen
spiter teurer wieder verkaufen — ein weiterer Vorteil fir die groBen
Konzerne gegeniiber den kleinen [4].

Im Jahr 2005 stiegen die Strompreise noch einmal deutlich, weil die
Konzerne den Preis fiir die Zertifikate zum Ausstol von CO, zum
Strompreis hinzurechneten, obwohl sie nichts dafiir bezahlten. Davon waren
viele Politiker iiberrascht, obwohl dieser Zusammenhang
betriebswirtschaftlich erklarbar ist. In der zweiten Runde des
Emissionshandels wird jetzt ein Teil der Zertifikate versteigert (die
Regierung wollte dies zunichst verhindern [17]). Mdoglichst schnell sollten
100% der Zertifikate versteigern werden, damit Besitzer von
Kohlekraftwerken nicht auch von vom Emissionshandel profitieren. Im
Sommer 2007 ist die Bundestarifordnung Elektrizitit gefallen, die dem
Bundesministerium bisher die Priifung und Ablehnung von Preiserh6hungen
ermOglicht [18]. Immerhin hat sich die Bundesnetzagentur inzwischen des
Problems angenommen, hat die Netzentgelte der Konzerne im Januar 2008
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deutlich gesenkt (Vattenfall um 15%, RWE um 28% und EnBW gar um
29%) und sieht sogar noch ,,weitere Spielrdume zur Kostenreduktion [19].

Versorgungssicherheit

Dass die Versorgungssicherheit bei Liberalisierungen auf den
Energiemirkten durchaus in Gefahr geraten kann, war schon seit 2000 in
Kalifornien sichtbar geworden: Hier fiihrte die Verknappung des
Stromangebots durch die Betreiber nicht nur zu erheblich steigenden
Preisen, sondern auch zu ,,Blackouts* in groBem Mafstab, so dass Menschen
tagelang ohne Elektrizitdt waren. Auch in Deutschland ist im November
2005 im Miinsterland in vielen Orten tagelang die Stromversorgung vollig
zusammengebrochen, nachdem infolge eines heftigen Wintereinbruchs 82
Hochspannungsmasten unter der Eislast kollabiert waren. 200 000 Menschen
hatten keinen Strom mehr. In diesem Zusammenhang geriet RWE als
Betreiber der betroffenen Hochspannungs-leitungen heftig in die Kritik, weil
erhebliche Zweifel daran bestehen, dass das Unternehmen die Masten so
gewartet und ausgetauscht hatte, wie das fiir eine Sicherstellung der
Versorgung notwendig gewesen ware. Ein Grofiteil der Masten war schon
vor 1940 errichtet worden, andere waren aus dem als sprode bekannten
Thomasstahl gefertigt, der in den 1960er Jahren verwendet worden war. Ein
Gutachten der Bundesanstalt fiir Materialpriifung hat ergeben, dass die
Masten nach heutiger Norm nicht mehr zuldssig waren und mit hoher
Wahrscheinlichkeit der Belastung standgehalten hitten, wenn die belasteten
Teile bei der Sanierung ersetzt worden wiren [20]. Das RWE-
Sanierungskonzept, dem entsprechend die Masten saniert worden waren,
scheint demnach nicht zu einer Stabilitdt zu fithren, die den Normen
entspricht. Das Gutachten folgert auflerdem, dass es sich bei dem
Schneeeinbruch im November 2005 keineswegs um ein Jahrhundertereignis
handelte, wie RWE behauptete. RWE hitte jederzeit mit solchen
Belastungen, wie sie dort aufgetreten sind, rechnen miissen [20].

Bei einem weiteren groBen Stromausfall im November 2006 waren in
ganz Europa mehrere Millionen Menschen ohne Strom. Auch hier sind sich
die Fachleute einig, dass die nicht ausreichenden Investitionen ins Netz
durch den Betreiber E.on zu der Uberlastung und den nachfolgenden
groBflachigen Abschaltungen gefiihrt haben [21], wéihrend E.on den Ausfall
auf menschliche Fehleinschitzung zuriickfiihrte. Der Abschlussbericht der
Vereinigung der Netzbetreiber in Europa (UCTE) beméngelt, dass der
Betreiber E.on keine Sicherheitsverfahren hatte. ,,Er verfiigte nicht einmal
tiber die technischen Instrumente, um zu {iberpriifen, ob das Netz innerhalb
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der Sicherheitsgrenzen betrieben wurde, so die Kommission [22]. Wie im
Fall von RWE fiihrten Sparmafinahmen zu den Ausfillen.

Ein Blick auf die Zahlen: Die Investitionen der groflen Stromkonzerne in
die Instandhaltung des Netzes betragen nur etwa zehn Prozent der
Netzerlose. Seit 1998 haben die Stromversorger ihre jéhrliche
Investitionsquote von 2,5 auf teilweise unter ein Prozent dessen gesenkt, was
das gesamte Netz wert ist [23]. Mit diesen Zahlen lassen sich die
beschriebenen  Ausfille leicht erkldren. Fiir die Zukunft der
Versorgungssicherheit verheilen sie nichts Gutes, sofern keine Regelungen
tiber die Pflichten der Netzbetreiber getroffen werden.

Dank der riesigen Gewinne, die die groBen Stromkonzerne aufgrund der
beschriebenen Preispolitik erwirtschaften, und der gleichzeitig klammen
finanziellen Lage der Kommunen, konnten sich die Konzerne bei einer
ganzen Reihe von lokalen Stadtwerken einkaufen. Dadurch kdnnen sie ihre
Marktmacht noch weiter ausweiten und haben die Versorgung mit
Elektrizitit von der Erzeugung im Kraftwerk bis zum Endverbraucher in der
Hand.

Warum die Liberalisierung?

Da die Liberalisierung auf den Strommérkten zu den oben beschriebenen
negativen Effekten gefiihrt hat, dréngt sich die Frage auf, warum sie dennoch
durchgefiihrt worden ist. Wie der oben zitierte § 1 des EnWG ausdriickt,
wird die Hoffnung gehegt, die Marktkonkurrenz fiihre zu sinkenden Preisen.
Allerdings ist der Energie,,markt“, wie oben dargelegt, eben kein solcher,
sondern aus dem staatlichen Monopol sind vier regionale Quasi-Monopole
entstanden. Ein Grund dafir ist sicherlich darin zu suchen, dass es sich bei
der Energieversorgung um ein natiirliches Monopol handelt.

Weiter wird angenommen, dass Unternechmen effizienter handeln
konnten, wenn sie nicht vom Staat reguliert wiirden. Die Unternehmen
wiirden ihre Freiheit ferner nutzen, um neue Geschéftsideen zu entwickeln.
Wenn solche Effizienzgewinne vorhanden sein sollten, ist es jedoch
keineswegs klar, dass diese auch an die Kunden weitergegeben werden,
besonders wenn die Unternehmen nicht durch Konkurrenz dazu gezwungen
werden. Es ist auch keineswegs der Fall, dass private Unternechmen immer
effizienter handeln als der Staat [25].
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Natiirliche Monopole

Ein natiirliches Monopol liegt dann vor, wenn ein Anbieter die Nachfrage
nach einem Gut giinstiger befriedigen kann als mehrere parallele Anbieter
[24]. Man spricht davon, dass positive Skaleneffekte vorliegen, das heifit,
dass das Gut in groBen Mengen sehr viel giinstiger produziert werden kann
als in kleinen. Warum ist das so? Die Versorgung durch mehrere Anbieter
ist hdufig ineffizienter als die Versorgung durch einen Anbieter, da mehrere
parallele Organisations- und Produktionsstrukturen notwendig sind. Ein
weiteres Problem gerade der offentlichen Daseinsvorsorge ist, dass der
Markteintritt in der Regel mit hohen Kosten verbunden und damit nur
wenigen Anbietern moglich ist. Natiirliche Monopole liegen vor allem dann
vor, wenn Versorgungsleitungen notwendig sind, zum Beispiel die
Versorgung mit Elektrizitit, Wasser und Gas oder auch das Betreiben von
schienengebundenen Verkehrssystemen. Im Falle der
Elektrizititsversorgung unterliegt die Produktion von Elektrizitdt nicht
einem solchen Skaleneffekt: Wenn man doppelt so viel Elektrizitat
erzeugen mochte, benétigt man dafiir in der Regel doppelt so viele
Kraftwerke (das gilt allerdings nicht, wenn ein vorhandenes Kraftwerk
einfach stirker ausgelastet werden kann, was normalerweise giinstiger ist).
Die Weiterleitung der Elektrizitdt weist hingegen solche Skaleneffekte auf:
Es ist wesentlich giinstiger, wenn ein Anbieter zwei Stromleitungen auf die
bereits vorhandenen Masten installiert, als wenn zwei Anbieter je ein Netz
mit Strommasten und den Leitungen errichten. Bis in die 1980er Jahre
hinein war es Konsens, dass natiirliche Monopole nicht dereguliert werden
konnten und daher staatliche Aufgaben seien. Seit den 1990er Jahren wird
im Zuge des weltweiten Trends zur Deregulierung jedoch der Zugang zu
solchen Bereichen zunechmend ged6ffnet — mit sehr unterschiedlichen
Erfolgen. Eine Untersuchung einer Vielzahl dieser Vorgénge hat gezeigt,
dass nur wenige dieser Liberalisierungen erfolgreich waren. Wenn sie
erfolgreich waren, dann nur mit einer sehr rigiden staatlichen Regulierung
[25].

Interessanterweise sinken die Preise bei Liberalisierungen oft in den
ersten Jahren. Sie steigen aber langfristig, wenn es statt des Preiskampfes zu
einer ,,Marktbereinigung® mit Fusionen und Aufkiufen kommt. SchlieBlich
bleibt allenfalls ein Oligopol (wenige Anbieter, die oft untereinander Preise
absprechen) tibrig. Dies scheint auch auf dem Energiemarkt der Fall zu sein,
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wo ebenfalls die anfingliche Vielfalt von Unternehmen verloren gegangen
ist und wo die Preise seitdem steigen.

In die Kalkulation, welcher nach Liberalisierungen von bisher durch den
Staat wahrgenommenen Aufgaben insbesondere fiir den Staat Kosten sparen
wiirden, werden hiufig die externen Kosten nicht eingerechnet. Wenn zum
Beispiel massiv Mitarbeiterlnnen entlassen werden, was bei nahezu allen
Liberalisierungen der Fall ist, bei denen Staatsunternehmen privatisiert
werden, dann trigt diese Kosten im Endeffekt wieder der Staat in Form von
Unterstlitzung fiir die Arbeitslosen — ganz abgesehen von den sozialen
Folgen solcher Politik. AuBerdem steigt damit der Druck auf die
verbliebenen Arbeitskrifte, die insbesondere bei neuen Anbietern oft keine
Tariflohne mehr erhalten und oft unter prekdren Arbeitsbedingungen
arbeiten [26]. Auch weitere externe Effekte wirken sich vielfach negativ aus,
so zum Beispiel die zusitzliche Belastung der Umwelt, wenn mehrere
Unternehmen parallel arbeiten und dadurch beispielsweise mehr Service-
und Auslieferungsfahrzeuge benétigt werden.

Was konnten die wahren Griinde fiir die Liberalisierung sein?

Der Neoliberalismus fordert die Liberalisierung von fast allem — auch
von Bereichen, die bisher als natiirliche Monopole und staatliche Aufgaben
angesehen wurden. Es wird behauptet, dadurch entstehe wirtschaftliche
Dynamik, die dann Wirtschaftswachstum zur Folge habe und die durch den
,Durchsickerungseffekt am Ende allen nutze. Dieses Theorem kann
allerdings nicht aufrecht erhalten werden, da es in vielen Fillen empirisch
widerlegt werden kann [25, 27]. Wihrend insbesondere der internationale
Wiahrungsfonds (IMF), die Welthandelsorganisation (WTO) und die
Weltbank diese Ideologie jahrelang weltweit verbreitet und teilweise auch
mit finanziellem Zwang durchgesetzt haben, wird sie inzwischen von vielen
als tiberholt angesehen [28]. Dennoch werden die Argumente bei
Liberalisierungen und Deregulierungen weiterhin bemiiht.

Einer der tatsdchlichen Griinde dahinter diirfte die Tatsache sein, dass
Unternehmen neue Betétigungsfelder suchen. Bei dem  hohen
wirtschaftlichen Niveau in den westlichen Léndern ist in vielen Branchen
kein starkes Wachstum mehr moglich, so dass neue Bereiche willkommen
sind — darunter auch die, die bisher als staatliche Aufgabe angesehen wurden
[29]. Auch die Interessenverquickung und das personliche Gewinnstreben
von einzelnen Akteuren ldsst sich in zahlreichen Fillen zeigen [11]. Ein
besonders eindriickliches Beispiel ist die Stadt Miilheim an der Ruhr sein.
Hier wurden sémtliche stddtischen Betriebe grofitenteils ohne o6ffentliche
Ausschreibungen und unter Preis an private Betreiber verkauft (zum Beispiel
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hat RWE den Zuschlag fiir die Wasserwerke bekommen und nicht die
,Gelsenwasser’, obwohl jene 80 Millionen mehr geboten hatte). Dabei wurde
immer wieder die gleiche Beraterin, Dr. Ute Jasper, beauftragt, die dafiir
insgesamt 1,4 Mio. € bekam. Sie war die Lebensgefahrtin des damaligen
Biirgermeisters Dr. Jens Baganz [30], der zu der Zeit auch im Aufsichtsrat
von RWE safl [31]. Baganz ist daraufhin im November 2002 ,aus
personlichen Griinden™ zuriickgetreten [32]. Im Jahr 2005 ist er als
Wirtschaftsstaatssekretir nach Diisseldorf berufen worden [33].

Wenn man den Verkauf von stddtischen Unternehmen an die
Energiekonzerne untersucht, wird immer wieder das Argument der leeren
Stadtkassen genannt, die die Beschaffung von ,,frischem Kapital* notwendig
mache. Bei ndherer Betrachtung féllt auf, dass insbesondere mit der
Unternehmenssteuerreform von 1998 [33] die Unternehmen enorm entlastet
wurden, wihrend Bund und Kommunen wesentlich weniger Geld in die
Kassen bekamen. Daher sind die kommunalen Investitionen seit 1992 um die
Hilfte zuriickgegangen. Zugleich werden die Zinsen, die die Kommunen
driicken, immer hdher. In Berlin als Spitzenreiter kommen mehr als 17 000 €
Schulden auf jedeN EinwohnerIn — was ca. jahrlich 730 € Zinsen pro Person
entspricht [34]. Zugespitzt formuliert bedeutet dies, dass gleichzeitig die
Kommunen kein Geld mehr hatten und mit den Verkdufen von kommunalen
Unternehmen (zum Beispiel der Stadtwerke) begannen, wéihrend die groflen
Konzerne — auch die vier groflen Energiekonzerne — wesentlich mehr Geld
zur Verfiigung und damit das notwendige Kapital zum Kauf dieser
stadtischen Unternechmen hatten. Einige sprechen sogar davon, dass hinter
dieser Verarmung der Kommunen eine gezielte Politik stecke [35].

Diese Entwicklung hat unter anderem zu sehr bedenklichen Maflnahmen
wie dem sogenannten Cross-Border-Leasing gefiihrt, bei dem etwa 100
deutsche Stddte Messehallen, Schienennetze, Stralenbahnen und Klarwerke
an US-Konzerne verkauft und die Objekte gleichzeitig wieder fiir lange Zeit
zuriickgemietet haben. Dadurch entsteht den Konzernen nach dem US-
Steuerrecht ein Vorteil in Hohe von einigen Millionen US-$, wihrend die
Stddte nicht mehr Eigentiimer der wichtigen Infrastruktur sind [36-38].
Allein im Jahr 2005 haben deutsche Stidte und Gemeinden Vermogen im
Wert von 5,7 Mrd. € verkauft [34]. All dies war urspriinglich 6ffentliches
Vermogen, dass oft {iber Generationen mit Steuerleistungen aufgebaut
worden ist und nun weit unter Wert verkauft wird. Als Kéufer spielen die
groflen Energickonzerne und ihre Tochterunternehmen eine grof3e Rolle.
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Aufgabe von staatlicher Kontrolle

Mit der Liberalisierung von O&ffentlichen Dienstleistungen wie der
Versorgung mit elektrischer Energie gibt der Staat gleichzeitig die Kontrolle
tiber diese Bereiche auf. Danach sind Eingriffe nur noch iiber komplizierte
Regelungen und selbst dann nur eingeschrinkt moglich. Im Falle der
Versorgung mit Elektrizitdt und Gas versucht die Bundesnetzagentur immer
wieder, auch den kleinen Stromversorgern den Zugang zum Netz unter
gleichen Bedingungen zu ermdglichen, was bei den Energieversorgern auf
Widerstand stofBt und in einem Tauziehen endet.

Neben der staatlichen und damit der demokratischen Kontrolle geht auch
die Transparenz von Regelungen und Preisen verloren. Dies zeigt sich
beispielsweise bei den nach wie vor nicht nachvollziehbaren Preisen der
Stromkonzerne oder bei garantierten Gewinnen, die Konzerne fiir ihre
Beteiligung an Unternehmen 6ffentlicher Daseinsvorsorge erhalten, die aber
in geheimen Zusatzvertrdgen vereinbart werden. Dabei ist demokratische
Kontrolle ausgeschaltet. Die aufgedeckten Fille von Korruption lassen
befiirchten, dass dies nur die Spitze des Eisberges ist.

Die Privatisierung von stadtischen Netzen wirkt sich sogar auch noch auf
weitere Bereiche aus: So war es bisher bei vielen kommunalen Stadtwerken
iiblich, dass mit den Uberschiissen bei der Energieversorgung der ffentliche
Nahverkehr subventioniert wurde. Dies ist nach einem Verkauf von
stddtischen Stadtwerken nicht mehr mdglich, so dass der Nahverkehr
entweder anders finanziert oder eingeschriankt werden muss. Indirekt wirkt
sich die Liberalisierung im Energiesektor oft auch auf den Wassersektor aus,
da sich die groflen Energieversorger in ,,Multi-Utility* Stadtwerke einkaufen
[39]. Die Konsequenzen sind hier #hnlich. Durch das Aufgeben von
staatlicher Kontrolle werden auch die Maoglichkeiten des Staates
geschmailert, direkt politisch umzusteuern, beispielsweise im Sinne einer
Okologischen Energiewende oder hoherer Versorgungssicherheit. Fiir alle
solchen MaBnahmen werden gesonderte Regelungen bendtigt, deren
Wirkung oft schwer abschitzbar ist.

Die Bedeutung der EU

Die Liberalisierung des deutschen Energiemarktes war eine Umsetzung
der EU-Binnenmarkrichtlinie Strom. Diese trat am 19.2.1997 in Kraft und
gab den EU-Léndern zwei Jahre Zeit, die Regelungen in nationales Recht
umzusetzen. Wahrend die EU-Richtlinie eine schrittweise Liberalisierung
der Mirkte vorsah (33 % bis 2003), entschied sich der Deutsche Bundestag,
wie oben beschrieben, fiir eine 100%ige Liberalisierung auf einen Schlag.
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Die EU ist in Europa auch in anderen Bereichen ein Motor der
Liberalisierung und Privatisierung [39]. Verschiedene EU-Richtlinien aus
den 1990er Jahren empfehlen den Mitgliedsldndern unter anderem
Liberalisierungen in den Sektoren Telekommunikation, Post, Verkehr und
vor allem in der Energieversorgung [40]. Zugleich betont die EU die
Wichtigkeit von offentlichen Dienstleistungen und ihre ,,Rolle bei der
Forderung von sozialer und territorialer Kohédsion* [41]. Dementsprechend
haben die meisten europdischen Liander diese Dienstleistungen {iber
Jahrzehnte hinweg staatlich organisiert, um allen Biirgerlnnen den Zugang
zu ermoglichen. Die ,,Gemeinwohlverpflichtungen und Instrumente der
Gemeinschaftspolitik im Bereich der Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse” werden auch von der EU betont, die hierzu
entsprechende Regulierungsstellen vorschlédgt [40]. Die Eigentumsfrage wird
von der EU indes nicht eindeutig beantwortet: Es bleibt den Staaten und
Kommunen iiberlassen, ob sie die Dienstleistungen 6ffentlich oder privat
bereitstellen. Die EU-Dienstleistungsrichtlinie (,,Bolkestein-Richtlinie) [42]
soll in vielen Bereichen noch wesentlich weiter gehen und die
Liberalisierung auch auf Dienstleistungen ausdehnen. Dabei sind Kultur,
Wasser, Bildung und Gesundheit eingeschlossen. Die KritikerInnen der
Richtlinie befiirchten Sozialabbau, Lohndumping und den weiteren
Ausverkauf offentlichen Eigentums [43]. Andererseits beméngelt die EU-
Wettbewerbskommission den nicht vorhandenen Wettbewerb auf dem
deutschen Energiemarkt und droht mit teilweisem Erfolg GegenmafBinahmen
an, was im letzten Unterkapitel ndher beleuchtet wird.

Vergleich mit anderen Lindern

In den USA wurde 1996 beschlossen, die Stromversorgung zu
dereguliecren und die staatlich festgesetzten Strompreise abzuschaffen.
Kalifornien reformierte darauthin unter der Regierung von Pete Wilson als
erster Staat seine Stromversorgung entsprechend den neuen Maligaben.
Daraufthin bauten die Stromversorger in der Erwartung von sinkenden
Preisen Netzkapazititen ab. Dass diese MaBBnahmen mit der Entwicklung der
Nachfrage wenig zu tun hatten, zeigt der Anstieg des Strombedarfs in
Kalifornien von 1992 bis 2001 um 25%, dem eine Steigerung des Angebots
um nur 6% gegeniibersteht [44]. Bald reichte das Angebot darauthin nicht
mehr aus, so dass es zu Stromabschaltungen kam. Viele Menschen waren
wochenlang immer wieder ohne Strom. Die Schuld an der Misere wurde
dem zu der Zeit aufgrund des ,,Dotcom-Booms® steigenden Energiebedarf
von Silicon Valley in die Schuhe geschoben, andere machten die
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Umweltschiitzern dafiir verantwortlich. Beides kann jedoch wiederlegt
werden [45].

Fiir weitere Unruhe auf dem US-Energiemarkt sorgte im Jahr 2002 die
Pleite des Enron-Konzerns, bei dem nicht nur schwere Management-Fehler,
sondern auch kriminelle Energie im Spiel war [25, 46]. Enron war auch der
groBBte Stromlieferant in Kalifornien. Im Zuge der Aufarbeitung des
Skandals wurde deutlich, dass die Stromknappheit in Kalifornien teilweise
absichtlich herbeigefiihrt worden war: Stromerzeuger verringerten das
Angebot, um die Preise in die Hohe zu treiben — bis es zu gering wurde, um
die Versorgung noch sicherstellen zu kdnnen.

Im August 2003 hatten 50 Mio. Nordamerikaner und Kanadier fiir bis zu
eine Woche keinen Strom. Auch hier hatten die Netzbetreiber konsequent
Uberkapazititen abgebaut, um das Netz profitabler zu betreiben. Als nun
mehrere Kraftwerke ausfielen, brach innerhalb weniger Minuten das ganze
Netz zusammen. Auch Kalifornien hatte 2005 erneut groBere ,,Blackouts®.
Der Investitionsbedarf in die amerikanischen Stromnetze wird inzwischen
mit 50 Mrd. US-$ beziffert [25].

Flachendeckende Privatisierungen wurden in GroBbritannien als erstes
systematisch betrieben, insbesondere von der Regierung Thatcher. Hier
wurden nicht nur das gesamte Bahnsystem und die Wasserversorgung
liberalisiert, sondern auch die Energieversorgung. Auch in London kam es
im Jahr 2003 wie in den USA zu Stromausfillen. Da die Notstromaggregate
der ebenfalls teilprivatisierten U-Bahn verspétet ansprangen, mussten viele
Londoner zu Fuf} aus den U-Bahn-Tunneln laufen. Sowohl fiir den Ausfall
des Stromnetzes von ,,National Grid als auch der Notstromaggregate der U-
Bahn machen Experten mangelnde Investitionen der privaten Betreiber
verantwortlich [47].

Nach negativen Erfahrungen bei der Privatisierung der franzodsischen
Wasserversorgung, die spiter wieder riickgéngig gemacht wurde, gab es in
Frankreich erheblichen Widerstand gegen die geplante und von der EU
geforderte Liberalisierung der Energieversorgung. Auf dem EU-Gipfel im
Jahr 2002 erzielte man daher einen Kompromiss, der zwar den
GroBBabnehmern die Wahl des Stromanbieters erméglicht, nicht aber den
privaten Haushalten [48]. Dennoch wurde im Jahr 2005 der Konzern
Electricit¢ de France (EDF), mit {iber 27 Mio. Kunden Europas grofter
Energieversorger, teilprivatisiert. Dagegen konnte auch die Gewerkschaft
CGT nichts unternechmen, die vor der Parlamentsentscheidung mit
spektakuldren Aktionen Aufsehen erregte und zum Beispiel Parlaments-
prasident Jean-Pierre Raffarin eigenméchtig den Strom abdrehte [49].

Wiéhrend Privatisierungen fiir uns in den westlichen Léndern oft zu
argerlichen Ergebnissen wie steigenden Preisen und einem schlechteren
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Angebot fiihren, sind sie fiir viele Menschen in der sog. ,Dritten Welt*
existenzbedrohlich, wurden aber dennoch insbesondere von IWF, Weltbank,
WTO und OECD betriecben [29]. Insbesondere im Bereich der
Wasserversorgung hat dies oft zu enorm steigenden Preisen gefiihrt und zur
Abkopplung von Menschen, die sich diese Preise nicht leisten konnten [50].
Ein drastisches Beispiel ist der ,,Wasserkrieg®, der 2000 in Cochabamba in
Bolivien stattfand. Hier hatte die Stadt einen Konzessionsvertrag iiber 40
Jahre Laufzeit mit dem internationalen Konsortium ,,Aguas del Tunari* {iber
Wasserver- und Abwasserentsorgung geschlossen. Darauthin war es zu
Preissteigerungen von iiber 100 % innerhalb weniger Wochen und in der
Folge zu starken Protesten gekommen. Als die Regierung dies ignorierte,
kam es zu noch massiveren Protesten und einem landesweiten Generalstreik,
bis der Notstand ausgerufen und das Militdr gegen die Bevolkerung
eingesetzt wurde. Bei den Protesten gab es sechs Tote. SchlieBlich hat die
Stadt den Vertrag mit ,,Aguas del Tunari* gekiindigt. Das Konsortium klagt
seitdem beim International Centre for Settlement of Investment Disputes,
einer Organisation der Weltbank, auf Schadenersatz fiir die entgangenen
Gewinne in Hohe von 40 Mio. US-$ [51].

Exkurs: Privatisierung anderer natiirlicher Monopole

Die Energieversorgung ist nur einer von vielen Bereichen, in dem
offentliche Daseinsvorsorge heute massiv privatisiert wird. Es handelt sich
um ein allgemeines Phidnomen unserer Zeit mit weitreichenden
Auswirkungen auf das offentliche Leben. Stellvertretend sollen hier die
offentliche Wasserversorgung und der Verkehr néher beleuchtet werden.

»Wasser ist ein Lebensmittel, und so wie jedes andere Lebensmittel auch,
sollte das einen Marktwert haben* sagt Peter Brabeck, Konzernchef von
Nestlé International [52]. Das scheinen auch viele Kommunen zumal unter
dem Druck von leeren Kassen so zu sehen und privatisieren ihre
Wasserbetriebe — oft mit den gleichen Akteuren wie auf dem Energiemarkt.
Die Stadt Berlin hat beispielsweise im Jahr 1999 49,9% ihrer Wasserbetriebe
an ein Konsortium von RWE und Veolia verkauft. Der Wasserpreis ist
daraufthin von 2004 bis 2006 alleine um fast 23% gestiegen. Von diesem
Geld flief3t jedoch nichts in die ohnehin klamme Berliner Stadtkasse (im Jahr
2002 musste die Stadt stattdessen sogar noch 81,6 Mio. € an das Konsortium
zahlen), sondern alleine an die beiden Konzerne, denen in einem geheimen
Konsortialvertrag eine jéhrliche Rendite von 8% garantiert ist [5]. Die
Anzahl der Beschiftigten ist zwischen 1995 und 2005 von 7000 auf 5000
gesunken, jedoch die durch die Arbeitslosigkeit verursachten Kosten — ganz
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abgesehen von den sozialen Folgen — werden in eine solche Kalkulation
iiblicherweise nicht eingerechnet [5, 53, 54].

Auch in London war RWE im Wasserbereich aktiv und hat 2002 mit
Thames Water den groBten Wasserver- und Entsorger GroBbritanniens
tibernommen. Auch hier stiegen die Wasserpreise in den ersten Jahren um
30-40 % [25]. Dennoch ist der Zustand des Wassernetzes schlecht: Aufgrund
der maroden Rohre versickern tdglich 894 Millionen Liter im Londoner
Untergrund. Anstatt das Netz zu sanieren, investiert die Firma lieber in neue
Wasserwerke, da dies billiger ist. Allerdings herrscht in Siidengland eine
zunehmende Wasserknappheit [53]. Mehrfach wurde das Unternehmen
wegen Nichteinhaltung der Umweltstandards verurteilt [25], Kritiker gehen
jedoch davon aus, dass die gelegentliche Zahlung von Strafen fir Thames
Water billiger ist als die konsequente Einhaltung der Standards. 2006 hat
RWE Thames Water weiterverkauft, da die erzielten Gewinne nicht den
Erwartungen entsprachen [55].

Das abschreckendste Beispiel fiir eine missgliickte Wasserprivatisierung
ist Grenoble, wo seitdem nur noch von ,,Waterleau™ gesprochen wird: 1989
schloss die Stadtverwaltung einen Vertrag iiber 25 Jahre mit COGESE ab,
einem Tochterunternehmen des Konzerns Suez. 1993 wurde von
Biirgerinitiativen aufgedeckt, dass es im Zusammenhang mit der
Privatisierung Korruption in erheblichem Mafe gegeben hatte. Im Zuge der
Wasserprivatisierung waren Schmiergelder von 3 Mio. € geflossen. Der
damalige Biirgermeister Alain  Carignon  (zwischenzeitlich  auch
franzosischer Umweltminister und Minister fiir Kommunikation) und ein
Suez-Manager wurden zu vier bzw. einem Jahr Haft verurteilt. Die Gerichte
stellten fest, dass COGESE die Biirgerlnnen durch gefilschte Buchhaltung
und Preisberechnungen erheblich schéidigte, was diese iiber die 25jdhrige
Laufzeit mit 180 Mio. € belastet hitte. Aus Angst vor hohen
Schadenersatzforderungen wurde der Vertrag mit Suez jedoch nicht
gekiindigt, sondern die Stadt ibernahm lediglich wieder 51 % der Anteile,
wobei Suez jedoch noch immer das Vetorecht iiber alle Operationen hatte.
Die Stadt trug die finanzielle Verantwortung, wéihrend Suez seine Profite
nochmals steigern konnte. Die Biirgerinitiativen erreichten schlief8lich, dass
der urspriingliche Privatisierungsvertrag fiir illegal erkldrt und annulliert
wurde. Die Wasserversorgung wurde rekommunalisiert, was zu einer
Stabilisierung der Preise fiihrte [25].

Zunehmend wird auch ein weiterer Bereich privatisiert, der wie
Elektrizitdit und Wasser eigentlich ein natiirliches Monopol ist: der
offentliche Verkehr. Nicht nur Nahverkehrsbetriebe, sondern auch ganze
Eisenbahnsysteme sind bereits privatisiert worden — mit ganz #hnlichen
Auswirkungen wie auf dem deutschen Energie,,markt”: Der Markt bleibt im
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Prinzip eine reine Farce. Wéhrend bei einem Stromnetz prinzipiell mehrere
Anbieter in das Netz einspeisen und ihre Kunden beliefern konnen, ist es bei
einem schienengebundenen Verkehrssystem prinzipiell kaum moglich,
mehrere konkurrierende Unternehmen auf einem Schienenstrang zu
betreiben. Die Vernetzung mit anderen Ziigen ist dann — wenn iiberhaupt —
nur fir einen der Anbieter moglich, die Kapazititen sind begrenzt, und
zusétzlich  schafft eine  Vielfalt von  Anbietern eine  grofle
Uniibersichtlichkeit.

Genau dieser Effekt ist in England eingetreten. Hier hat man das
Bahnsystem 1997 vollstindig privatisiert und den Personenverkehr an 15
Unternehmen vergeben — z.T. solche mit anderen Interessen (z.B. die
Fluglinie Virgin oder die Busbetreiber Stage Coach und Arriva). Auch hier
wurde das Versprechen der niedrigen Preise — wie auf dem Energiemarkt —
nicht eingelost, ganz zu schweigen von steigender Qualitidt. Ebenso hat die
Sicherheit gelitten — auch dies vergleichbar mit der mangelhaften
Netzwartung bei der Energieversorgung: Es kam in den 90er Jahren in
GroBbritannien zu mehreren schweren Eisenbahnunfillen [27]. Daher
propagieren einige in GroBbritannien, dass das gesamte System
riickverstaatlicht werden solle [56], wie es beispielsweise in Estland 2006
aus dhnlichen Griinden geschehen ist [57]. Das Unternehmen ,,Railtrack®,
das das Schienennetz verwaltete, fuhr in den ersten Jahren hohe Gewinne ein
(ca. 15 Mrd. €), die im nachhinein aus der Vernachlédssigung des Netzes
verstdndlich sind. Als dies immer deutlicher wurde, ging das Unternehmen
2001 in Konkurs, und der Staat war daraufhin gezwungen, das Netz
zuriickzukaufen und zumindest notdiirftig zu reparieren. Der momentane
Investitionsbedarf in das Netz wird auf 75 Mrd. € geschitzt. Ahnliche
gescheiterte Bahnprivatisierungen lassen sich in den USA, Argentinien,
Mexiko und Neuseeland zeigen. Die Privatisierung von Offentlicher
Daseinsvorsorge mit der Absicht, diese rentabel zu betreiben, fiihrt also auch
hier zu negativen Folgen fiir die Bevolkerung.

In Deutschland bestehen ebenfalls Pline, die noch zu 100% in
Bundesbesitz befindliche Deutsche Bahn AG (DB) zu privatisieren. Der
Staat gidbe bei gleichbleibender Subventionierung die Entscheidungsmacht
tiber dieses fiir eine dkologische Verkehrswende wichtigste Verkehrsmittel
gegen einmalige Einnahmen (je nach Berechnung ca. 8-20 Mrd. €) auf, die
in keiner Relation zum wahren Wert des Bahnsystems (181 Mrd. € [58])
stehen. Aufgrund der oben genannten Beispiele und der desolaten Bilanz der
»Bahnreform® seit 1994 lasst die Zukunft fiir eine privatisierte DB nichts
Gutes vermuten. Daher formiert sich zunehmend Widerstand gegen diese
Pline [59].Wenn man nach den Profiteuren einer solchen Privatisierung
sucht, ergeben sich auch hier personelle Verkniipfungen zur Politik und zur
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Energiewirtschaft: Der ehemalige Wirtschaftsminister Werner Miiller ist
Aufsichtsratsvorsitzender, der damalige bayrische Verkehrsminister Otto
Wiesheu, der die Privatisierung in den Koalitionsverhandlungen forciert
haben soll, ist nun DB-Vorstandsmitglied.

Was ist zu tun?

Wie oben dargelegt, ist der Wettbewerb auf dem deutschen Energiemarkt
kaum als solcher zu bezeichnen. Auflerdem ist zu bezweifeln, ob die
Liberalisierung von offentlicher Daseinsvorsorge liberhaupt eine sinnvolle
MaBnahme ist. Inzwischen hat auch die Politik die Schwierigkeiten dieses
Nicht-Marktes erkannt und greift die groBen Stromkonzerne direkt an. RWE
ist im Dezember 2006 vom Bundeskartellamt aufgefordert worden, die CO,-
Zertifikate flir 2005 nachtriglich aus der Preisberechnung zu streichen [60].
Die Bundesnetzagentur muss inzwischen die Gebiihren der Netzbetreiber
genehmigen. In Osterreich wird dies schon seit 2001 praktiziert und hat laut
dem Leiter der dortigen ,,E-Control“ die Preise fiir die Endverbraucher
bereits um ein Viertel gesenkt [61]. Dem Konzern Vattenfall hat die
Bundesnetzagentur als erstes eine Gebiihrensenkung von 11,7% fiir das
Hochspannungsnetz verordnet, E.on musste die Preise gar 16% senken [62].
Daraufhin klagen die Konzerne nun vor Gericht. Andere Netznutzer wie die
kleinen Okostromanbieter haben dadurch keine Planungssicherheit, welche
Gebiihren sie am Ende tatsdchlich werden zahlen miissen. Anfang 2008 hat
die Bundesnetzagentur den Konzernen weitere erhebliche Senkungen der
Durchleitungspreise verordnet, wie oben bereits beschrieben. Inwieweit sich
die Regelung der Netzentgelte auf die Endpreise auswirken wird, ist aber
noch nicht klar [63].

Bundesumweltminister Sigmar Gabriel droht den Stromkonzernen mit
einer Auftrennung zwischen Stromnetzeigentiimern und Kraftwerksbesitzern
[64], wie dies bereits in der Hilfte der EU-Staaten der Fall ist [8]. Dies wird
von den Konzernen mit der Drohung eine Investitionsstopps beantwortet.
Diese Diskussion kann durchaus als Eingestidndnis gesehen werden, dass der
beabsichtigte Strom,,markt“ eine Farce ist. Einige verlangen gar die
Enteignung der groBen Konzerne und eine Verstaatlichung des Netzbetriebs
[65, 66].

Auch die EU-Kommission bemingelt inzwischen  massiv
Kartellabsprachen und mangelnden Wettbewerb nicht nur auf den deutschen
Energiemirkten [67]. Deswegen mochte auch der Kommissionsprésident
José Manuel Barroso den Energiekonzernen am liebsten das Stromnetz ganz
wegnehmen, sie also schlichtweg enteignen [68]. Wahrend bisher die
Bundesregierung solche VorstoBe immer verhindert hat, sind die von der
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Kommission gesammelten Beweise fiir systematische
Wettbewerbsverhinderung durch die grolen Konzerne so stark, dass den
Konzernen millionenschwere Strafen drohen. Daraufhin erkldren sich RWE
und E.On plé6tzlich von sich aus bereit, ihre Netze abzugeben.

Um allzu komplizierte und wenig funktionsfdhige Konstruktionen mit zu
viel Regulierung zu verhindern, sollte das Netz ganz in staatliche Hand
iibernommen und damit von der Produktion getrennt werden. Damit kdnnte
erstens sichergestellt werden, dass das Netz in einem guten Zustand erhalten
und Versorgungssicherheit garantiert wird, da die Netzwartung keinen
Profitinteressen unterliegt. Zweitens konnte dadurch allen Stromanbietern
ein diskriminierungsfreier Netzzugang zu gleichen Bedingungen ermdglicht
werden, und kein Stromanbieter hétte kraft seiner iiberméchtigen Stellung
die Moglichkeit, andere zu benachteiligen. Das konnte schlieBlich doch
einen wirklichen Wettbewerb ermdglichen, der den Namen verdient und der
dann auch den KundInnen nutzen wiirde. Als Inhaber und Verwalter des
Netzes konnte der Staat dann gréBeren Einfluss auf eine Umstrukturierung
der Stromversorgung in Richtung auf erneuerbare Energien nehmen. Dies
konnte neben dem Erneuerbare-Energien-Gesetz, das zweifelsohne schon
gute Effekte erzielt, eine schnellere Entwicklung auf die dringend
notwendige Energiewende hin ermdglichen.
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Interessen in der Umweltpolitik: Weltbilder als
Erklarungsansatz

Vanessa Aufenanger

Interessen sind nach Abromeit [1] ,,handlungsanleitend und haben etwas mit
Nutzen und Vorteil zu tun; sie verkniipfen Bediirfnisse von Individuen und
Gruppen mit ihrem Verhalten. Vor allem verkniipfen Interessen das
Individuum mit der Gesellschaft insofern,
e als sie ihrerseits gesellschaftlich praformiert sind,
e als sie das Verhalten des Individuums gegeniiber den anderen/
seiner Umgebung/ dem Staat bestimmen,
e als sie Gruppenbildungen innerhalb der Gesellschaft pragen und
zu kollektivem Handeln fiithren.*

Man kann unterscheiden zwischen subjektivem (Einzel-) und objektivem
(Allgemein-) Interesse.[2] Dabei ist die Einteilung nicht einfach, da die
Frage gestellt werden konnte, ob es liberhaupt ein Allgemeininteresse gibt
oder ob alle Interessen Partikularinteressen sind. Genauer gesagt,
Gemeinschaftsinteressen werden nicht immer als solche erkannt. Auf die
Umwelt bezogen konnte man sagen, dass es ein verallgemeinerbares
Interesse ist, die Umwelt zu schiitzen und zu erhalten, da alle von einer
intakten Umwelt profitieren. Es empfindet jedoch nicht jederso.
Umweltverbiande sehen sich selbst als Agenten dieses Interesses und
versuchen die Gemeinschaft bzw. Politik in diesem Interesse zu
beeinflussen. Demgegeniiber konnen die subjektiven Interessen eines
Konzerns stehen, welcher in erster Linie an seinem Profit und nicht am
Erhalt der Umwelt orientiert ist.

Am Beispiel Emissionshandel ldsst sich dies gut illustrieren: Die
Umweltverbdnde argumentieren, dass klimaschonende Technologien
gefordert werden miissen, um die Treibhausgasemissionen zu senken. Die
Industrie mochte mdoglichst wenig flir die Reduktion bezahlen und einen
Wettbewerbsnachteil durch den Emissionshandel verhindern.

Wie entstehen aber Interessen? Eine 6konomische Motivsuche, die so
genannte  Rational = Choice  Variante, die teilweise in den
Sozialwissenschaften iibernommen wurde, sieht Interessen von Rationalitit
geleitet. Der neuere sozialwissenschaftliche Ansatz, dem die Erkldrung des
Kosten-Nutzen kalkulierenden Individuums nicht ausreichte, erkennt auch
die Rolle von Ideen an.

Die Rational Choice Theorie besagt, dass man davon ausgehen muss,
dass Akteure rational, strategisch und mit einer Absicht handeln [3] und
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deshalb ihr Handeln vorhersehbar sei. Demnach konnen Entscheidungen
durch das rationale materielle Eigeninteresse der Agenten erklart werden.
Eine subjektorientierte Variante der Rational Choice Theorie betont jedoch,
dass Préferenzen nicht als gegeben gesehen werden konnen. Sie werden
durch das Individuum selbst, durch die Gesellschaft, durch kulturelle
Traditionen sowie durch politische Institutionen geformt.[4] Eine andere
Sichtweise zur Entstehung von Interessen, beriicksichtigt die Rolle von
Ideen. Da sie besonders fiir das Zustandekommen von Umweltpolitik
interessant sind, sollen diese hier erldutert werden.

Ideen spielen zum einen eine Rolle bei der Definition von Problemen und
Interessen. Zum anderen sind sie wichtig flir die Konstitution von
Akteursidentitidten [5] und der Frage, auf welcher Weise sich Interessen
bilden und im politischen Prozess als legitim akzeptiert werden. Ideen und
Wissen beeinflussen Akteure, auch ihre Interessen neu zu definieren.[6]

Ideen bendtigen konkrete Akteure als Tréger, um politisch wirksam zu
werden. Diese Akteure miissen jedoch nicht direkte politische oder
wirtschaftliche Macht haben. Sie miissen lediglich Entscheidungstrager
iiberzeugen konnen, sei es aus rationalem Interessenkalkiil oder aus Uber-
zeugung. Dies macht diesen Ansatz auch kompatibel mit der Untersuchung
von Verhandlungsprozessen von Nutzen maximierender Akteure.[7] Das
heisst, dass Ideen und Rational Choice nicht unabhéngig voneinander
ausschlaggebend fiir Interessen und Handeln sind.

Die Rolle von Ideen in Form von Weltbildern [8] spielen gerade in der
Umweltpolitik bei der Meinungsbildung eine Rolle (Wissen iiber Ver-
schmutzung, Konzept der Nachhaltigkeit). Weltbilder sind die kognitiven
Instrumente der Akteure, um FEreignisse, Fakten, Normen oder Symbole
auszuwdhlen und zu interpretieren. Dabei konnen mehrere, nicht
notwendigerweise miteinander zu vereinbarende Wirklichkeitssichten in
Konflikt geraten. Insbesondere Umweltpolitik wird unter hoher Unsicherheit
entworfen, beschlossen und durchgefiihrt. [9] In der Klimapolitik I&dsst sich
dies deutlich am Streit {iber anthropogenen oder natiirlichen Klimawandel
festmachen.

Weltbilder, Weltanschauung oder sogenannten Belief systems priagen das
Handeln eines Akteurs. Nach Sabatier [10] sind belief systems ,,ein Set von
grundlegenden Wertvorstellungen, Kausalannahmen und
Problemperzeptionen". Sie bestehen aus einem Hauptkern, der die innere
Uberzeugung darstellt und in der Regel stabil ist. Hinzu kommt der Policy-
Kern, der die Strategie fiir die Durchsetzung der Uberzeugung stiitzt.
Sekundire Aspekte fiigen sich darum und sind bedingt wandelbar und
passen sich dem Belief system an.

280



Umweltpolitik im Allgemeinen beruht nach Jachtenfuchs [11] auf zwei
Typen von Weltbildern: der klassischen Umweltpolitik und dem Prinzip der
Nachhaltigkeit. Eine Variante der klassischen Umweltpolitik sieht die
Wirtschaft als die Ursache der Umweltzerstorung und somit als das Problem.
Ihre Instrumente sind Ge- und Verboten. Eine andere Variante erachtet
wirtschaftliches Wachstum als notwendig, um Okologische Aus-
gleichsmaBBnahmen und moderne umweltschonende Technologien zu
bezahlen. Regulierende Gesetze in Form von Umweltauflagen und —
standards stellen den Grofiteil der deutschen Umweltpolitik dar.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit sieht Wirtschaft und Umwelt als
untrennbar, d.h. das wirtschaftlicher Fortschritt nur ein Fortschritt ist, wenn
er auch okologisch und sozial ist. Das Konzept der Nachhaltigkeit ist also
auch wirtschaftlich und nicht nur umweltpolitisch. Die Ursache der
Umweltzerstorung sehen die Vertreter des Nachhaltigkeitsprinzips in
falschen Preissignalen, die durch wirtschaftliche Instrumente korrigiert
werden konnen. Das heiflt, dass umweltschidliche Produkte teurer sein
miissten als umweltfreundliche. Dies kann zum Beispiel durch Steuern
erreicht werden. Die Umweltpolitik heute ist bestrebt, negative externe
Effekte zu mindern, indem sie Produzenten und Konsumenten dazu bringt,
die sozialen Kosten der Umweltverschmutzung in ihre Kalkiile
einzubeziehen.[13] Eben diesem Prinzip folgt der Emissionshandel, der
Treibhausgasen einen Preis gibt und somit die externen Effekte der
Emissionen, ndmlich der Klimawandel und dessen Folgen mit einrechnet.

Traditionell stand lange Zeit der Glaube hinter den Forderungen der
Umweltverbdnde und der Regierung, dass nur durch Regulierung eine
Verbesserung des status quos erreichbar ist. Die Industrie und Wirtschaft
hingegen glaubte an die Macht der Marktes und das sich fortschrittliche
Technologien langfristig auch ohne Regulierung durchsetzen. In der Regel
bevorzugen sie eine Selbstverpflichtung anstatt Gesetze.

Eigentlich miisste die Industrie den Emissionshandel begriilen, da er
genau hier im Markt ansetzt. Interessanterweise widersprechen die
Positionen der Industrieverbinde im Falle des Emissionshandel aber dem des
Marktglaubens. So fordern sie vom Staat Marktregulierung in Form von
Sonderregelungen. Die Umweltverbdnde sind mittlerweile {iberzeugte
Verfechter marktbasierter Instrumente: Sie haben den Emissionshandel
lieben gelernt und wollen dass der Markt den Preis fiir Emissionen bestimmt.
Offenbar hat hier eine Wandlung des Weltbilds stattgefunden.
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Wahrnehmung des Klimawandels — Psychologie und
Medieneinfluss

Fabrizia Stavru

Psychologische Faktoren der Wahrnehmung des Klimawandels

Die psychischen Verarbeitungsmechanismen des Menschen stolen bei
komplexen Umweltproblemen wie dem Klimawandel an ihre Grenzen. Die
besondere Problematik des Klimawandels besteht darin, dass der kausale
Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung fiir das Individuum oft
nicht direkt erfahrbar ist — im Gegensatz zu anderen, menschenbedingten
Umweltproblemen wie etwa der Verschmutzung eines Flusses. Ein Grunde
dafiir ist die extrem lange zeitliche Skala auf der die Wirkungen eintreten,
die ein Menschenleben tibersteigt. Weitere Griinde sind die Vielschichtigkeit
und die globale Dimension von Ursachen beziehungsweise Folgen und
letztlich das nur schwerlich fassbare Ausmal der Folgen.

Fir derart komplexe Probleme werden meist vereinfachende
,vorgefertigte Strategien zur Beurteilung, Entscheidungsfindung und
Handlung herangezogen. Diese Strategien kdnnen jedoch fehlerbehaftet sein
und sind nicht immer konsistent. So sind sich ein Grofteil der US-
amerikanischen Biirger des Klimawandels zwar bewusst, sprechen sich aber
gegen MaBinahmen aus, die zu einer Drosselung der CO2-Emissionen fiithren
konnten, wie zum Beispiel die zusétzliche Besteuerung von Benzin [1].

Beim Klimawandel handelt es sich im Unterschied zu Naturkatastrophen
nicht mehr um natiirliche Risiken: Individuen sind gleichzeitig Verursacher
und Opfer. Somit hat der Klimawandel eine besondere menschliche
Dimension. Die Doppelrolle als Opfer und Verursacher verursacht innere
Konflikte. Diese werden selten geldst, so dass eine innere Konsistenz oft
durch Verdringung oder Leugnung erreicht wird. Nur so ldsst sich guten
Gewissens der Last-Minute Urlaub in die Stidsee buchen.

Die Reaktionen eines Individuums werden sowohl durch innere als auch
duBere Faktoren beeinflusst. Zu den inneren Faktoren zahlt die
Grundeinstellung des Individuums, die selbstbezogen oder kooperativ sein
kann. Eine selbstbezogene Haltung kann zur Verdringung oder Leugnung
fiihren, insbesondere dann, wenn sich das Individuum nicht als Teil des
Problems versteht. Eine kooperative Grundeinstellung hingegen unterstiitzt
das Bewusstsein der Risiken, die der Klimawandel fir die Gesellschaft und
den Einzelnen darstellt. Diese Haltung korreliert laut Umfragen mit der

283



Bereitschaft, politische MaBBnahmen zur Drosselung von CO, Emissionen zu
unterstiitzen [1].

Ein weiterer innerer Faktor ist das personliche Weltbild des Individuums.
Dieses wird vom jeweiligen kulturellen Hintergrund gepriagt und greift auf
eine Symbolik zuriick, in der die Realitdt nicht in abstrakte, sondern in
konkrete, untercinander assoziativ vernetzte Bilder kodiert ist. Da die
innerlichen Bewertungsprozesse auf im Vorfeld angelegte Assoziationen
zuriick greifen, fiihren sie meistens zu standardisierten Reaktionen, die
evolutionér betrachtet dem Schutz des Individuums vor einer unbekannten
Gefahr dienen sollen [2]. Etwas was in der Vergangeheit nicht als bedrohlich
wahrgenommen wurde, wie die Verhaltensweisen, die zum Klimawandel
filhren, wird nicht plotzlich als gefdhrlich eingestuft. Auch auf neue
Herausforderungen wird zunéchst mit alten Verhaltensmustern reagiert.

Obwohl das Kyoto Protokoll bereits im Jahr 1997 entworfen wurden, sind
die Gefahren des Klimawandels erstaunlich wenig in das Bewusstsein der
Bevdlkerung vorgedrungen, wie das Ergebnis einer 2003 abgeschlossenen
Studie zeigt. Der Grofiteil der befragten US-amerikanischen Bevolkerung
fiihlte sich nicht vom Klimawandel direkt bedroht. Obwohl er als ein bereits
begonnener, problematischer Prozess eingeschitzt wurde, gingen viele der
Befragten davon aus, dass der Klimawandel fiir die Natur, nicht aber fiir den
Menschen verheerende Folgen haben wird. Den Menschen direkt betreffende
Folgen schitzten die Befragten als zeitlich und 6rtlich entfernt ein [1]. Durch
eine solche Haltung schrinkt man vor sich selbst die Dringlichkeit und
Notwendigkeit von GegenmaBnahmen ein.

Der Mangel an Erfahrbarkeit im Kontext des Klimawandels ldsst dem
Individuum zwei Wege der Verdringung: Es wird entweder die aktive
Auseinandersetzung mit dem Thema vermieden, oder benennbare Ursachen
und Verursacher werden ,.depersonalisiert® [3]. Als Folge wird jegliche
Einzelverantwortung geleugnet. Stattdessen werden andere, meist nicht
beeinflussbare Maéchte, wie zum Beispiel die GroBindustrie, als
Hauptschuldige benannt — es entsteht ein Gefiithl der ,,gerechtfertigten
Ohnmacht“. Den Beitrag, den man selbst zum Beispiel durch Verzicht auf
das eigene Auto und Verwendung offentlicher Verkehrsmittel leisten kann,
wird dann als so geringfligig empfunden, dass man sich darin bestétigt fiihlt,
nichts zu unternehmen. Depersonalisierung und die positive Illusionen von
den Folgen nicht betroffen zu sein bieten also eine Mdglichkeit, um mit
schwierigen Situationen umzugehen. Sie fiihren zu Verdringung oder
Leugnung, wahren ein positives Selbstwertgefiihl und dienen damit dem
Selbstschutzes des Individuums. Das Ohmachtsgefiihl vermischt sich unter
Umstinden mit dem Wunschdenken staatliche Abkommen, strengere
Industrieauflagen oder neue Technologien wiirden den Klimawandel
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aufthalten, und zwar unter Beibehaltung des status quo hinsichtlich des
personlichen Lebenswandels. Eine Verdnderung des status quo wird oft als
Minderung der Lebensqualitit oder Einschrankung der personlichen Freiheit
angesehen. Dariiber hinaus greift die Tendenz, den status quo beibehalten zu
wollen, besonders dann, wenn verschiedene Interessensgruppen
Entscheidungen gemeinsam treffen miissen [4] — wie es héufig bei
parlamentarischen Entscheidungen der Fall ist.

Neben den besprochenen intrinsischen Faktoren wird die individuelle
Haltung hinsichtlich des Klimawandels von extrinsischen Faktoren
beeinflusst. Dazu zéhlen aufgezwungene Handlungsanweisungen, das
gesellschaftliche und kulturelle Umfeld, aber auch themenbezogenes
Wissen.

Personliche  Lebenserfahrungen wirken auf die individuelle
Wahrmehmung. Eine Studie ergab, dass Bewohner siideuropiischer Staaten
den Klimawandel als problematischer empfinden als Bewohner
Nordeuropas. [5]. Der personliche Bezug zu einem Ereignis (hier zum
Beispiel das eigene Erleben verldngerter Diirreperioden), fordert das
Problembewusstsein. Dies gilt auch dann, wenn sich um ein einmaliges,
jedoch schockierendes Ereignis handelt, dessen Konsequenzen jedoch
personlich nachvollziehbar sind. Einzelne Ereignisse konnen eine grossere
Rolle in der Entscheidungsfindung spielen, als man anhand derer
Eintrittswahrscheinlichkeit annehmen wiirde. So hat auch der Hurrikan
Katrina im Jahr 2005 die Bedrohung durch den Klimawandel in das
Bewusstsein einer breiten Offentlichkeit geriickt. Ein solches Bewusstsein ist
Voraussetzung fiir die Bereitschaft, etwas gegen die mdglichen Ursachen des
Klimawandels zu unternehmen.

Den Medien kommt eine tragende Rolle in der Wahrnehmung des
Klimawandels zu: Form, Schwerpunkte und Inhalte der Berichterstattung
beeinflussen die Risikowahrnehmung. Beispielsweise wurde die Sorge um
den Klimawandel durch die heraufbeschworene Gefahr des Terrorismus in
den Hintergrund gedringt [2]. Des Weiteren werden die von der Gesellschaft
akzeptierten Konzepte von Lebensqualitit und personlicher Freiheit stark
von den Medien beeinflusst. Dieselben Medien sind gleichzeitig fiir die
meisten Biirger die einzige Quelle themenbezogener Information. Daraus
ergibt sich eine Gefahr: auf inhaltlicher Ebene missverstindliche oder gar
falsche Informationen koénnen dazu fiihren, dass der Klimawandel in
vorgeformte geistige Leitbilder wie das Ozonloch eingefiigt wird. Eine
solche Konfusion findet offensichtlich noch in groBen Teilen der
Bevolkerung statt [5]. Ob diese Konfusion durch den seit Oktober 2006
enormen Zuwachs an fiir den Klimawandel relevanten Medienbeitrdge aus
der Welt gerdumt werden kann, wird sich im Laufe den nichsten Jahre
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zeigen. Im Folgenden wird auf einen moglicherweise systematischen
Einfluss der Medien auf die menschliche Wahrnehmung bei der Klimafrage
eingegangen.

Mediale Darstellung

Ein wichtiger Grund dafiir, warum viele Menschen die Problematik des
Klimawandels verkennen, ist in dem Informationangebot der Medien selbst
zu suchen. Zum einen unterliegen Journalisten zum Teil selber den in diesem
Artikel beschriebenen Mechanismen. Die Medien wirken dann nicht
korrigierend, sondern verstirkend fiir bestimte Verhaltensweisen.
Dariiberhinaus sind aber noch weitere Besonderheiten festzustellen. Die
Problematik des Klimawandels wird vielfach dialektisch dargestellt, indem
die Erkenntnis, dass anthropogene CO, Emissionen den Klimawandel
verursachen, als kontrovers dargestellt wird [6]. Damit soll beim Leser das
Gefiihl entstehen, dass der Verfasser selbst neutral ist und gleichwertige
wissenschaftliche Positionen darstellt. Eine statistische Analyse der
Fachliteratur zeigte aber, dass sich der Grofteil der Wissenschaftler {iber den
anthropogenen Ursprung des Klimawandels einig sind [7]. Unterstellt man
unabhéngigen Journalisten gute Intentionen, so ist diese angebliche
Neutralitdit im Falle der Klimawandelproblematik ein journalistischer
Fehlschluss. Dariiber hinaus wird die daraus entstechende mediale
Verwirrung unter Umstidnden ausgenutzt, wenn instrumentalisierte Beitrdge
auf wunabhdngige Recherchen  zurickweisen. Auf den Aspekt der
Instrumentalisierung wird im Folgenden beispielhaft eingegangen.

Ein GroBteil der offentlichen Stellungnahmen, die den anthropogenen
Ursprung des Klimawandels anzweifeln, wird von sogenannten Think Tanks
verfasst, meist privat finanzierte Organisationen. Einige dieser Think Tanks
wurden vom US-amerikanischen Olgiganten Exxon Mobil mitfinanziert, was
jedoch in deren Veroffentlichungen nicht offengelegt wurde [8,9]. Neben
den erwihnten Think Tanks finanziert Exxon Mobil eine Vielzahl an
Organisationen, darunter offentliche und private Forschungseinrichtungen.
Diese sind unter www.exxonsecrets.org aufgelistet. Oft wird die
Verbindung zwischen Industrie und Think Tanks dadurch verschleiert, dass
die Namen der Think Tanks eher auf Biirgerinitiativen oder &ffentliche
Forschungsinstitute schliessen lassen. All dies fithrt dazu, dass die
Offentlichkeit die verschiedenen Organisationen bezichungsweise Think
Tanks als voneinander vollig unabédngig einschétzt, obwohl alle denselben
Geldgeber haben (Exxon Mobil). Steinberger und Monbiot deuteten dies als
Versuch, Klimawandel-Leugner als eine grossere ,,Bewegung von unten®,
einer Art Graswurzelrevolution, darzustellen [9, 10].
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Eine Reduktion von CO, Emissionen wird in Zusammenhang mit
Rentabilitit und bestehenden Zweifeln gesetzt, wihrend die mit dem
Klimawandel verbundenen Risiken als moglicherweise relevant dargestellt
werden. Mit dem Begriff Rentabilitit wird an die (gesellschaftlich
akzeptierte) Gewinnorientierung des Unternehmens, ja aller Unternehmen
erinnert:  Rentabilitdt kann nicht aufgrund von angeblich unsicheren
Erkenntnissen eingebiiit werden. Das Einfiihren des Faktors Unsicherheit ist
besonders durch den Kontrast mit der Eindeutigkeit der Titelaussage
wirkungsvoll (,,Wir sind keine Leugner des Klimawandels* [11]). Die
angebliche  Unsicherheit steht im starken Gegensatz zu den
wissenschaftlichen Erkenntnissen um den Klimawandel. Indem sich Exxon
Mobil als problembewusst im Rahmen einer unklaren Sachlage um Ursachen
und Folgen des Klimawandels prasentiert, bietet sich erst dadurch dem Leser
die Moglichkeit zur Leugnung und Verdrangung.

Kann man psychologische Aspekte in den Klimawandeldiskurs
einbinden?

Anhand des Beispiels Exxon Mobil [8-12] und unter Beriicksichtigung
der oben eingefiihrten Aspekte iiber die psychologische Wirkung der
Klimawandelproblematik lassen sich folgende Hypothesen fiir den Einfluss
der Medien aufstellen: Entweder kann man annehmen, dass die aufgefiihrten
intrinsischen Faktoren das Individuum so stark fiir eine leugnende oder
verdringende Haltung prigen, dass Medienberichte wie der von Exxon
Mobil nur marginal beeinflussend wirken konnen. Oder die Art der medialen
Darstellung konnte eine bestimmte innere Haltung hervorrufen. Die
beeinflussende Wirkung des Sprachgebrauchs ist vielfach belegt und wurde
unter Anderem am Beispiel des Rinderwahns untersucht [13]. Die Medien
haben also eine grofle Verantwortung, weil sie die innere Haltung und damit
das Handeln der Menschen beeinflussen. Die Medien sollten es also als ihre
Aufgabe  verstehen, bei den  Menschen ein  angemessenes
Problembewusstsein zu schaffen, das anstelle einer Problemleugnung tritt.
Durch die kritische Vermittlung von Wissen kdnnen die Menschen dann in
die Lage versetzt werden, angemessen auf die Gefahr des Klimawandels zu
reagieren.

In der Vergangenheit wurden emotionale Symbolik und damit das
personliche Weltbild durch schockierende Katastrophenfilme wie ,,The Day
After Tomorrow* wirkungsvoll beeinflusst [14]. Dies reicht jedoch nicht
aus, um den Einzelnen zu einem klimabewussten Handeln zu bewegen. Da
bewusst begangene Fehler (errors of commission) seltener sind als Fehler,
die durch Unterlassung der geeigneten Handlung eintreten (errors of
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omission) [4, 15] ist die Verbreitung von themenbezogenem Wissen
essentiell. Dies kann beispielsweise durch didaktisch gut aufgebaute
Dokumentarfilme wie ,,An inconvenient Truth* geschehen. Wichtig ist, dass
die wichtige Rolle des Affekts in der Aufnahme von Information nicht
unterschitzt wird.

Den Klimawandel einddmmende Maflnahmen (d.h. Reduktion der CO,
Emissionen) miissen so bald wie moglich eingeleitet werden, werden aber
erst in Zukunft ihre positiven Auswirkungen zeigen. Damit diese
MaBnahmen der Bevdlkerung auf Akzeptanz stoBen, scheint es essentiell,
die MaBnahmen in Kontext von konkreten, wenn moglich fiir den Einzelnen
greifbaren Vorteilen zu setzen. Dies kann zum Beispiel durch finanzielle
Anreize (siche A. Meyers ,.erweiterter Emissionshandel” [16]) geschehen.
Des Weiteren konnten Klimawandel-relevante Medienbeitrdge zunehmend
in eine dem Publikum vertraute Kulisse gesetzt werden, wodurch die innere
Darstellung und damit eine Sensibilisierung vereinfacht wird. Dabei sollten
jedoch immer die kulturellen Werte und das soziale Milieu der Zielgruppe
beriicksichtigt werden, um die Akzeptanz zu erhéhen.

Nicht zuletzt kann die Einfilhrung vorgegebener Handlungsoptionen zur
gewiinschten Handlung fithren. So ist der Anteil der Organspender in
denjenigen Léndern, wo man sich aktiv gegen die Organspende entscheiden
muss (opt out) mehr als doppelt so hoch wie in Landern, wo man sich aktiv
fiir die Organspende entscheiden muss [4]. Im Rahmen der Energiepolitik
konnte man zum Beispiel Okostrom vorgeben, der Nutzer miisste sich also
aktiv gegen Okostrom entscheiden.

Fazit

Verdringung und  Verleugnung sind  typische  menschliche
Reaktionsmuster auf die Gefahr des Klimawandels. Sie helfen den einzelnen
Menschen innere Widerspriiche aufzuldsen, also z.B. das Menschen
gleichzeitig Opfer und Verursacher sind. Ubliche menschliche
Reaktionsweisen versagen angesichts der Komplexitit und den zeitlichen
Dimensionen des Klimawandels. Die Medien sind Teil des Problems,
koénnen aber auch helfen, das Problem aktiv anzugehen.
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Die Energiewende in der Diskussion — Von
Glaubenskriegern und Interessensvertretern

Jan Christoph Goldschmidt

Obwohl die Fakten -eindeutig sind, wird die Moglichkeit einer
umfassenden und schnellen Energiewende immer noch bestritten. Haufig
wird dabei die Dynamik der Entwicklung der erneuerbaren Energien
unterschétzt oder ignoriert. Ebenfalls hdufig werden die Mdglichkeiten, die
Energieproduktivitét zu steigern, vernachléssigt. Diese beiden Fehler fiihren
dann hiufig zu dem Fehlschluss, die Energiewende wére nicht moglich oder
man miisse z.B. weiter auf die Kernenergie zuriickgreifen. Ein klassisches
Beispiel dafiir ist z.B. die Studie des Arbeitskreises Energie der Deutschen
Physikalischen Gesellschaft [1].

Haufig ist auch keine Offenheit dariiber festzustellen, mit welchen
Technologien die Energiewende zu erreichen ist. So findet man immer
wieder die Bevorzugung grofler, zentraler Einheiten, z.B. realisiert durch
GroB3projekte in Nordafrika mit anschlieBender Verteilung {iiber grofle
Stromnetze. Diese Losungen beinhalten wenig strukturelle Anderungen und
erlauben es den einzelnen Akteuren einen grofen Teil ihrer bisherigen
Glaubensysteme zu erhalten. Mit dem Verweis auf vermeintlich bessere,
zukiinftige Losungen werden zum Teil erste, konkrete Realisierungsschritte
einer Energiewende und damit ein als unangenehm fremd empfundener
Wandel zu verhindern versucht. Ging es darum erste Windkraftanlagen zu
realisieren, wurde auf die zukiinftige Nutzung der Solarenergie verwiesen.
Steht eine flichendeckende Nutzung der Solarenergie an, wird auf
Geothermie verwiesen. Meistens ist die vermeintlich bessere Alternative
aber noch nicht in gleichem Mal3e einsatzbereit.

Ein weiterer Grund fiir die Ablehnung bestimmter Technologien, wie z.B.
der Windkraft, sind negative Assoziationen zu den Akteuren, welche die
Entwicklung vorantreiben. Besteht ein Feindbild, das sich aus
weltanschaulichen, kulturellen oder habituellen Unterschieden speisst, dann
wird die entsprechende Ablehung auf die Technologie iibertragen. Habe ich
z.B. eine starke Ablehnung gegniiber ,,Griinen* oder ,,Okos*, dann werde ich
die Windkraft ablehnen, wenn ich sie fiir eine ,,Griine* Technologie halte.

Héufig verbreitet ist auch die Sehnsucht nach einer einfachen Losung, die
alle Probleme auf einmal 16st. Immer wieder préasentierte ,,Durchbriiche®
wirken deutlich attraktiver, als der langsame Aufbau einer komplexen
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Energieversorgungsstruktur, in der viele unterschiedliche Technologien
zusammenwirken. Daraus ergibt sich die Tendenz des Abwartens, bis denn
der ,,Durchbruch* tatsichlich gelingt und einen von den Anstregungen der
absehbaren Losung befreit.

In diesem Zusammenhang kommt den Medien eine besondere
Verantwortung zu. Ein angeblicher Durchbruch macht eine bessere
Schlagzeile, als die evolutiondre Entwicklung einer Technologie. Dariiber
hinaus gibt es direkte Einflussnahme und Manipulation zur Durchsetzung
bestimmter Partikularinteressen und Abhéngigkeiten von Anzeigenkunden.
Zum anderen scheinen aber die Medien immer wieder Uberfordert, wenn
komplexere technische Sachverhalte vermittelt werden sollen. Héufig
besitzen Journalisten wenig technisches Hintergrundwissen und sind damit
nicht im selben MaBe zu einer kritischen Uberpriifung von Informationen in
der Lage, wie sie dies bei anderen gesellschaftlichen Fragen sind. Auch die
Beurteilung der Relevanz von Nachrichten und Entwicklungen féllt offenbar
schwer. Es kommt hinzu, dass die Zeitrdume, die zwischen der Prigung von
Meinungen einer Generation und ihrem Aufstieg in einflussreiche Positionen
in Medien und Politik liegen, deutlich ldnger sind als durchschnittliche
Innovationszyklen. Positionen und Meinungen von Entscheidungstragern
sind dann nicht mehr angemessen. Hier kann nur eine groBere
Wertschidtzung von technologischer Kompetenz innerhalb der Medien
Abhilfe schaffen. Wir miissen uns bewusst machen, wie sehr technologische
Entwicklungen unser Leben bestimmen und die Gestaltung dieser
Entwicklungen nicht an eine technische Elite deligieren, sondern als
Gesellschaft ausgestalten.
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Okonomische Anreize und kollektives Handeln in
Zeiten des Klimawandels

Felix Creutzig

Wir haben mit einer Beschreibung des Klimawandels angefangen und haben
daraus geschlussfolgert, dass wir unsere Energieversorgung auf eine
bestimmte Art und Weise umstellen sollten. An den Beispielen des
Erneuerbaren Energiengesetz und des Emissionshandels haben wir gesehen,
dass wir uns in Deutschland mal mehr mal weniger konsequent auf eine
nachhaltige Energiepolitik hinbewegen. Als Hinderniss fiir eine erfolgreiche
Energiewende haben wir das Verhalten der vier groBen Energiekonzerne,
des Wirtschaftsministeriums und ihrer fiihrenden Vertreter identifiziert.
Einer Energiewende entgegengesetzte Interessen und damit verbunden
vorherrschende Einflussmoglichkeiten sind gigantische Bremsblocke auf
dem Weg in eine nachhaltige Wirtschaft. Geniigt uns diese Beschreibung?
Konnen wir einfach bdse von gut unterscheiden? Hier wollen wir uns noch
ein wenig weiter in die Theorie des menschlichen Verhaltens vertiefen.
Dabei sollen uns zunichst spieltheoretische Experimente als Anhaltspunkte
dienen, die wir anschlieBend mit philosophischen Positionen abgleichen
konnen. Dabei werden wir sehen, dass eine banale Kritik an bésen Managern
uns genauso wenig weiterhilft, wie das bloBe Fordern einer nachhaltigen
Energiewirtschaft. Vielmehr, so die These, miissen fiir eine zukunftsfahige
Wirtschaftsform grundsétzliche Rahmenbedingungen und Normen unserer
Gesellschaft mit bedacht und verdndert werden, da diese individuelles
Verhalten entscheidend beeinflussen. Wir beginnen mit einer Einfiihrung in
die neoklassische 6konomische Sichtweise und bauen diese aus, indem wir
uns an Fallbeispielen orientieren.

Homo oeconomicus

Als Axiom der Wirtschaftstheorie wird der Mensch iiblicherweise als
homo oeconomicus betrachtet. Demnach versucht das Individuum seinen
eigenen Nutzen und Reichtum in jeder Handlung zu maximieren. Der
einzelne Mensch hat dabei bestimmte Bediirfnisse wie Hunger, Entspannung
und Unterhaltung, die zum Teil unterschiedlich ausgebildet sein kdnnen.
Seine Vernunft benutzt er zweckrational, um die Bediirfnisbefriedigung zu
optimieren. Ein einfaches Beispiel: In einem Cafe bestellt man sich bei
gleichem Preis Orangen- oder Apfelsaft, je nachdem, was einem besser
schmeckt. Etwas komplexer: Beim Kauf eines neuen Fahrrads {iberlegt man
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sich, ob das leichtere Fahrrad und die damit verbundene Bequemlichkeit den
zusitzlichen Preis rechtfertigt. Im wirtschaftlichen Geschehen strebt der
Mensch nach moglichst groBem Reichtum, was gleichzeitig dem
Allgemeinwohl dient. Dieses Menschenbild geht auf David Hume [1] und
Adam Smith [2] zuriick und ist in seiner modernen Ausprigung die
anerkannte Grundlage der Wirtschaftswissenschaften. Selbstversténdlich
konnen dadurch nicht alle Situationen beschrieben werden — das wird von
jedem Okonomen zugestanden. Amartya Sen und Joseph Stiglitz erhielten
Nobelpreise fiir Arbeiten, die die Erklarungskraft des homo oeconomicus
stark einschridnken. FEinige wissenschaftliche Disziplinen konstruierten ein
anderes Menschenbild, z.B. den homo sociologicus [3], die Okonomie selbst
versucht Ausnahmebedingungen zuzulassen. Im folgenden wéhlen wir den
konservativen Standpunkt und beginnen mit der Annahme, der Mensch sei
ein homo oeconomicus anstatt ihn zu verneinen. Das hat den Vorteil, dass
wir auf den Ergebnissen der jiingsten spieltheoretischen Erkenntnisse
aufbauen konnen und trotzdem zu einer Sichtweise gelangen, die in der
Tradition der soziologischen und philosophischen Werke steht. Dabei wird
sich herauskristallisieren, dass der Mensch ein homo oeconomicus ist, wenn
er fiir sich alleine handelt, er also andere Menschen ignorieren kann, die
Situation schon iibersichtlich ist, und er vollstdndige Information hat, dass er
jedoch eine komplexere Handlungsgrundlage hat, wenn er in einem sozialen
Kontext eingebettet ist, wenn die Situation kompliziert ist oder wesentliche
Informationen nicht vorhanden sind. Diese Verkomplizierungen wollen wir
dann wieder in einen neuen erweiterten Rahmen betten, der uns als
Richtschnur dienen kann.

Der Schonheitswettbewerb

Wie rational (im Sinne von zweckrational) handeln wir? Haben wir einen
analytischen Zugang zu Problemstellungen und entscheiden uns
entsprechend? Ein vielzitiertes und instruktives Beispiel ist der sogenannte
Schonheitswettbewerb. Hier spielt man gegen eine Reihe von anderen
Spielern und versucht, die optimale Zahl zu finden. Dabei ist vorgegeben,
dass man eine Zahl zwischen 0 und 100 zu wéhlen hat. Gewonnen hat
derjenige, dessen Zahl am nichsten zu 2/3 des Mittelwertes ist. Dieses Spiel
wird nach John Maynard Keynes Schonheitswettbewerb genannt [4]:
Investoren versuchen herauszufinden, welche Aktien von anderen Investoren
als attraktiv eingestuft werden, und diese antizipierend zu kaufen. Der
geneigte Leser kann sich an dieser Stelle zwei Minuten Zeit nehmen und
sich iiberlegen, welche Zahl zu wihlen ist. Welche Zahl ist die geeignete,
wenn man im Kreis — sagen wir — der GroBfamilie spielt? Was ist dagegen
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der Unterschied, wenn man gegen eine Reihe von gewieften
Spieltheoretikern spielt? Gehen wir zundchst von zufillig handelnden
Agenten aus. Dann tendiert der Mittelwert gegen 50 und 33, also 2/3 von 50
ist zu wihlen. Das Problem: die anderen Spieler denken sich das ja auch und
werden entsprechend 33 wihlen. Also muss man wohl 2/3 von 33 wihlen,
also 22 — was sich die anderen Spieler vielleicht auch denken werden. Streng
analytisch und optimal handeln und davon ausgehend, dass die anderen auch
optimal handeln, konvergiert man schlielich zu 0 und wéhlt diese Zahl.
Selbstverstindlich verliert man damit - es sei denn man spielt gegen einen
kleinen Kreis erfahrener Spieler. Die Erfahrung und eine Reihe von
Experimenten zeigen, dass der GroBteil der Spieler nur knapp einen Schritt
weit denkt, also die Strategie der anderen Spieler nur einmal mit einbezieht.
Natiirlich ist es wichtig zu wissen gegen wen man eigentlich spielt: die
GroB3familie wird sicherlich naiver herangehen und weniger Schritte denken
als die Experten aus der Spieltheorie. Experimente zeigen, dass die Anzahl
der Schritte die Spieler antizipieren in etwa Poisson verteilt ist. Der
durchschnittliche Spieler denkt etwa 1.5 Schritte weit [5].

Mit diesem Beispiel haben wir also schon zwei wichtige Elemente
kennengelernt. Erstens ist der Mensch nicht immer zweckrational, und zwar
zumindest dann, wenn die Situation nicht ohne weiteres erfasst werden kann
und kompliziert erscheint. Zweitens muss selbst und gerade das
zweckrational optimal denkende Individuum die Gedanken, Strategien und
Psychologie seiner Mitspieler mit einbeziehen, um zu einer fiir ihn optimalen
Losung zu gelangen. Unser Schonheitswettbewerb ist auch nicht ein
weltfremdes Beispiel aus dem Labor, sondern wurde von Keynes am realen
Beispiel motiviert: Aktienmirkte enthalten die wesentliche Elemente dieses
Spiel. Ein Borsenhindler, der sich nicht um die Denkweise der anderen
Héandler kiimmert, wird bald seine Freude am Geschift verlieren.

Starke Gegenseitigkeit

Sozialer Kontext ist also auch fiir 6konomisch handelnde Menschen von
enormer Bedeutung. Maximieren diese denn zumindest unter dieser
Randbedingung ihren eigenen Nutzen? Der empathische Leser wird die
Verneinung dieser Fragen schon erahnen. In dem simplen Szenario des
Ultimatumspiels  interagieren zwei  Teilnehmer unter anonymen
Bedingungen. Der erste Teilnehmer, der Anbieter, bekommt einen
bestimmten Betrag zur Verfiigung gestellt, z.B. 10 €, und kann nun einen
Teil davon (1-10 €) an den anderen Teilnehmer, den Empfinger, abgeben.
Akzeptiert letzterer das Angebot, dann erhalten beide ihren Betrag
ausbezahlt. Lehnt der Empfanger dagegen das Angebot ab, erhélt keiner von
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beiden Teilnehmern das Geld ausgezahlt. Ein homo oeconomicus, so die
Theorie, wiirde als Empfanger jeden noch so geringen Betrag annehmen.
Eine Ablehnung bringt ihm keinen Nutzen, da er iiber die Identitit des
anderen nicht Bescheid weil und das Spiel nicht wiederholt wird. Der
rationale Anbieter dagegen wird im Wissen iiber die Rationalitit des
Empfingers nur den Mindestbetrag anbieten. Im Experiment kann die
klassische Theorie in ihrer Gesamtheit dieser Situation nicht standhalten.
Empféanger lehnen Anteile unter 30-40% systematisch ab, Anbieter dagegen
geben in tiber der Halfte der Félle 50% oder mehr ab. Diese Zahlen gelten
fiir alle getesteten Kulturen und sind unabhingig vom absoluten Betrag.
Gefragt nach ihrer Motivation, geben Empfinger an, sie wiirden unfaires
Verhalten anderer Menschen nicht tolerieren wollen. Entsprechend
akzeptieren Empfanger auch geringe Betrige, wenn sie gegen einen
Zufallsgenerator spielen. Anbieter offerieren meist recht viel, weil sie die
Ablehnung ihres Angebots befiirchten, aber auch, weil ein generdses
Angebot ihrem Begriff von Gerechtigkeit entspricht. Eine Minderheit der
Anbieter spielt allerdings nach dem Modell des homo oeconomicus, spielt
also selbstbezogen. Eine Mehrheit verhdlt sich dagegen nach gewissen
relativ allgemeingiiltigen Vorstellungen von Fairness. Diese Art von
Verhalten wird starke Gegenseitigkeit genannt, weil der Grad der
Kooperativitit des Gegeniiber unabhédngig vom eigenen Nutzen einbezogen
wird. Jemand handelt starke gegenseitig, wenn sie mit anderen kooperiert,
und diejenigen sogar unter eigenen Kosten bestraft, die sich nicht kooperativ
verhalten, sogar dann, wenn die Kosten spéter nicht zuriickbezahlt werden.
Es gibt es also kein einheitliches Verhalten, das fiir alle Menschen gilt.
Vielmehr gibt es eine Variabilitit verschiedener kontextabhingiger
Verhaltensmodelle. Diese und &hnliche Ergebnisse sind in dem Buch von
Herbert Gintis et al. ausfiihrlich dokumentiert [6].

Im Allgemeinen ist die Intention des Gegeniibers entscheidend fiir die
Beurteilung von Fairness [7]. Doch konnen damit Fairnesseinschitzungen
nicht vollstindig erklart werden. In einem anderen Experiment [8] wird Geld
ungleich innerhalb einer Gruppe von Menschen verteilt. Ungleichheit ist hier
also nicht Resultat von unfairem Verhalten. Trotzdem nehmen einzelne
Teilnehmer Opfer auf sich, um eine gleichere Verteilung zu erreichen.
Menschen erwarten also nicht nur eine operative Fairness, sondern auch eine
Fairness im Ergebnis. Wenn unterschiedliche Arbeitsleistung unterschiedlich
aber angemessen bezahlt wird, dann wird das Ergebnis auch als gerecht
angesehen. Starke Gegenseitigkeit und das Anstreben von Gerechtigkeits-
maBstidben darf nicht mit bedingslosen Altruismus verwechselt werden, den
einige Autoren wie Rousseau und Marx dem Menschen unterstellen, wenn er
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nur innerhalb optimaler Bedingungen leben wiirde. Wir wollen noch zwei
weitere Beispiele studieren, um unser Verstindnis zu schérfen.

Auf dem Arbeitsmarkt

Wie verhalten sich Akteure in etwas realeren Situationen, wie das
Aushandeln von Vertrdgen und ihre Erfiillung auf dem Arbeitsmarkt? In
einem Experiment wurde Versuchspersonen in Arbeitgeber und
Arbeitnehmer aufgeteilt [9]. Ein Arbeitgeber konnte sich nun mit einem
Arbeiter auf ein Gehalt einigen, wenn der Arbeiter versprach eine gewisse
Leistung zu bringen. Diese Leistung musste er aber nicht einhalten, zunéchst
ohne dass ecine Bestrafung folgte. Der selbstbezogene Arbeiter wiirde
natlirlich nur die Mindestleistung erbringen. Und der Arbeitgeber wiirde dies
erwarten, und nur das Mindestgehalt bieten. Doch auch hier kommt es
anders. Der Arbeitgeber bietet ein relatives hohes Gehalt, der Arbeiter
arbeitet proportional zu diesem Gehalt, obwohl er nicht miisste. Im Ergebnis
schneiden beide besser ab, als wenn sie selbstbezogen gehandelt hétten! Ein
etwas genaueres Hinsehen lohnt sich allerdings: Die Arbeiter arbeiten zwar
mehr, wenn ihnen mehr Gehalt gegeben wird, sie bleiben aber unter der
versprochenen Leistung. Kooperative Moral scheint also nicht absolut zu
sein und schlie8t gerne auch Kompromisse ein. Vielleicht ertappt sich der
Leser gerade dabei, wie er das eigentlich ganz sympathisch findet, weil er
selbst schon mal so einen Kompromiss geschlossen hat.

Die Regeln konnen erweitert werden. So kann der Arbeitgeber die
Moglichkeit erhalten unter personlichem Einsatz die Leistung des Arbeiters
nachtriglich zu betrafen oder zu belohnen. Der rationale Arbeitgeber wiirde
beides nicht tun, weil er selbst dabei nur verliert. In Ubereinstimmung mit
unserer Erwartung nutzen aber 70% aller Arbeitgeber diese Moglichkeit,
wenn sie angebracht ist. Wichtig ist, dass diese Experimente anonym und
ohne Wiederholung durchgefiihrt wurden. Also konnen gewisse langfristige
egoistische Strategien als Erklarungsmuster ausgeschlossen werden.

Offentliche Giiter

In dem Spiel um offentliche Giiter bringen Individuen einen Beitrag in
einen gemeinsamen Topf ein, der allen zu Gute kommt. Wenn alle den
gleichen Betrag x einbringen, dann bekommt jeder einen héheren Betrag als
x zuriickgezahlt. Allerdings lohnt es sich fiir das selbstbezogene Individuum
Geld zuriickzuhalten, da er damit von den kooperativen Handlungen der
anderen profitieren kann ohne selbst etwas beizutragen. Dieses Spiel
entspricht grob gesprochen unseren Steuerzahlungen und die Investitionen
der Steuergelder in Infrastrukturen, die wir nutzen. Dieses Spiel wird
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iiblicherweise mit Wiederholungen gespielt. Am Anfang kooperieren die
meisten Teilnehmer. Mit der Anzahl der Wiederholungen nimmt das Mal
der Kooperativitit aber bestindig ab. Nach dem Grund gefragt geben
Teilnehmer an, dass sie sauer auf andere Teilnehmer sind, die vorher
weniger eingezahlt hatten als sie selbst. Das Spiel dndert sich allerdings,
wenn die Moglichkeit der Bestrafung (unter eigenen Kosten) eingerdumt
wird [10]. Das Mall der Kooperation ist dann schnell in der Nihe des
Maximums. Auch zeigt sich, dass Spieler dann kooperativer sind, wenn sie
immer gegen die gleichen Partner spielen, als wenn sie in jeder
Wiederholung gegen ein anderes Mitglied der Gruppe spielen. Wie auch
vorher zeigt sich, dass 1/3 versucht selbstbezogen zu agieren, wihrend der
GroBteil der anderen reziprok handelt, also starke Gegenseitigkeit im
Verhalten zeigt.

Nehmen wir noch eine letzte Variation dieses Spiels. Jetzt begegnen sich
zwei Spieler, die voneinander wissen, dass der eine selbstbezogen ist, der
andere dagegen fiir sein konditional kooperatives Verhalten bekannt ist. Sie
spielen einmal gegeneinander. Jeder hat 10€. Er kann einen Teil davon dem
anderen geben, der diesen Betrag mit dem Faktor 3 multipliziert vom
Spielleiter erhilt. Optimal aus der gesellschaftlichen Perspektive ist also,
wenn beide ihre 10€ dem Gegeniiber geben, denn dann erhalten beide
effektiv 30€. Angenommen beide miissen sich gleichzeitig fiir ihren Betrag
entscheiden. Dann werden beide ihre 10€ behalten und nichts weiter passiert.
Der selbstbzogen Handelnde, weil er ein solcher ist und gerne 40€ erhalten
wiirde. Der konditional Kooperative, weil er weill, dass der andere nicht
kooperiert, und also ihm auch nicht entgegenkommt. Doch verdndern wir
jetzt die Regeln um eine Kleinigkeit: es gibt jetzt eine Reihenfolge. Der
selbstbezogen Handelnde zieht zuerst. Was tut er? Diesmal legt er 10€ hin.
Denn da er weiB, dass der andere konditional kooperiert, wird er am 30€
zuriickerhalten. Damit stellt sich das klassische Gefangenendilemma
plotzlich als Koordinationsspiel dar.

Zwischenfazit

Wir versuchen die erarbeiteten Grundlagen zusammenzufassen.
Menschen handeln nur dann im wirtschaftsliberalen Sinne rational, wenn sie
vollkommene Information, ein unkompliziertes Szenario und ohne soziale
Randbedingungen agieren. In solchen Féllen trifft die traditionelle
O0konomische Theorie zu. Menschen handeln nicht in diesem Sinne rational,
wenn eine oder mehrere dieser Bedingungen nicht erfiillt sind, was in der
Realitdt mehr oder weniger der Fall ist. Wenn also ein Bauer die Marktpreise
nicht kennt, verkauft er sein Getreide unter Umstinden gewaltig unter Wert.

297



Wenn die optimale Strategie Geistesanstrengung und/ oder Vorwissen
verlangt, entscheiden sich viele Menschen suboptimal. SchlieBlich wird oft
das Verhalten anderer Menschen mit einbezogen, und dann nach gewissen
GerechtigkeitsmaBstiben gehandelt. Diese Dimensionen konnen wir jetzt als
Achsen (Informierheit, Komplexititdt, Soziale Interaktion) in einem
dreidimensionalen Koordinatensystem zeichnen. Doch wahrscheinlich
werden diese drei Achsen unseren Beobachtungen nicht vollstindig gerecht.
Die Dimensionen werden sich meist gegenseitig bedingen. So haben wir
beim Schonheitswettbewerb gesehen, dass hohe Komplexitit und soziales
Einfiihlen Hand in Hand gehen, dass man sogar das Unwissen {iber das
Handelns der Anderen als Informationsdefizit auffassen kann. Zentral ist,
dass auch in solchen Situationen zum Teil ein analytischer Zugang mdglich
ist (auch wenn wir uns dann mit Begriffen aus der
Wabhrscheinlichkeitstheorie auseinandersetzen miissen).

Im nichsten Schritt wollen wir unsere Systematik auf kollektive
Handlungssituationen ausweiten. Ein spezielles soziales Handlungsdilemma,
die sogenannte Tragddie der Allmenden, ist wichtig fiir alle Probleme, wo
okonomisches Einzelinteresse und kollektives Verhalten auf 6kologische
Allgemeingiiter treffen. Doch stellt sich heraus, dass auch oder gerade fiir
kollektives Verhalten das selbstbezogene Interesse eine nicht ausreichende
Erklarungsgrundlage ist. In der Tat lassen sich Dilemmata dieser Klasse
erstaunlich oft 16sen. Diese Erfolgsbedingungen wollen wir kurz nennen um
dann endlich auf unsere Szenarien im Energiemarkt zu sprechen zu kommen.

Die Tragodie der Allmenden

Von Olson [11] und Hardin [12] in den 60ern ausfiihrlich beschrieben, ist
die Tragodie der Allmenden (im Englischen: Tragedy of Commons)
mittlerweile Eckstein von Beschreibungen des kollektiven Verhaltens. In
Hardins Artikel wird die Logik des atomaren Wettriistens versucht zu
erfassen — und zunichst die Dorfwiese als Beispiel gewdhlt. Auf dem Dorf
hat jeder das Recht, seine Schafe auf der Dorfwiese weiden zu lassen. Die
Dorfwiese ist Allmende, also Allgemeingut. Fiir den einzelnen gibt es den
Anreiz, so die Theorie, moglichst viele Schafe auf der Wiese weiden zu
lassen. Dann steigt sein Erlds. Doch wenn alle Dorfbewohner so handeln, ist
die Wiese bald iiberweidet und kann nicht mehr genutzt werden. Das
Problem: Auch bei der Einsicht in diese Konsequenz ist es fiir den einzelnen,
sagen wir Schifer Alfred, immer noch rational, seine Schafe auf die Wiese
zu treiben, wenn die anderen dies auch tun und die Wiese in jedem Fall
tiberweidet werden wird. Auch wenn die Allgemeinheit am Ende unter der
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Situation leidet, so hat Alfred zumindest nicht hoheren Verlust erlitten als
die anderen.

Uberfischung ist ein relevantes Beispiel [13], dass uns vielleicht etwas
aktueller erscheint. Fiir das einzelne Fischereiunternehmen ist es verniinftig
mit der eigenen Flotte zum rapiden Niedergang der Fischpopulation
beizutragen, wenn andere Fischereiunternehmen mit exzessivem Fang das
Gleiche schon tun. In der Tat kann mit diesem Zusammenhang die
desastrose Lage vieler Fischpopulationen in den Weltmeeren ganz gut erklért
werden.

Wenn das Modell akurat ist, so folgt, dass wir in Situationen, wo
allgemeines und individuelles Interesse in Konflikt geraten, Anreize fiir die
Individuen schaffen miissen, so dass individuelles Interesse mit dem der
Allgemeinheit zusammenfallt. Problematisch an diesem Ansatz ist, dass den
Menschen unterstellt wird, dass sie der Spezies homo oeconomicus
angehorig sind, was unter vielen Bedingungen aber nur fiir etwa 1/3 der
Individuen zutrifft. Die anderen verhalten sich, wie wir oben gesehen haben,
zu grofiten Teilen stark reziprok. Auch wird unterstellt, dass zwar die Biirger
des Staats alle ihren Eigennutz verfolgen, dies aber gerade fiir die Personen
in Regierung und Staat nicht gelten soll. Die Diskussion iiber die richtigen
Anreize und Verbote ist vielschichtig und mag mancherorts
erfolgsversprechend sein. Hier wollen wir aber zunéchst eine Gegenbeispiel
studieren, das uns die Grenzen der bisherigen Betrachtungsweise nahe legt.

Kollektives Handeln am Beispiel der Reisbauern in Taiwan

Wir haben oben schon das Spiel um o6ffentliche Giiter begutachtet. Nach
dem Standardmodell wiirde niemand etwas fiir 6ffentliche Giiter beitragen.
Doch je nach Rahmenbedingungen wird in unterschiedlichem Male
systematisch mehr zum Wohl aller beigetragen. Der erste Widerspruch zu
vereinfachten Logik des kollektiven Handelns ist uns also schon begegnet.

Die Losung dieser Allmendenproblematik liegt offensichtlerweise darin,
dass die beteiligten Personen Regeln aufstellen, die das Nutzen des
Allgemeinguts betreffen. Die Theorie sagt nun, dass das Individuum keine
Energie, Zeit und andere Transaktionskosten aufbringt, um die Regeln
aufzustellen, weil dies ja zu eigenen Kosten erfolgt (Soziales Dilemma
zweiter Ordnung). Die gleiche Logik bestreitet, dass sich Individuen
engagieren, um die Einhaltung der Regeln bei anderen zu iiberpriifen. Doch
oben haben wir schon gesehen, dass Menschen oft bereit sind, das unfaire
Verhalten anderer Personen zu bestrafen, auch wenn eigene Kosten dabei
entstehen.
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Ein besonders eindriickliches Beispiel kommt aus Taiwan [14].
Traditionell haben sich die Bauern in lokale Bewésserungsgenossenschaften
zusammengeschlossen. Jeder zahlte einen Beitrag und die Genossenschaft
tibernahm die Verantwortung fiir den Bau und Instandhaltung von lokalen
Bewisserungskandlen. In den frithen 90ern stimmten Politiker aller Parteien
dafiir, dass die Gebiihren vom Staat iibernommen werden. Damit sollten die
Bauern entlastet und Wahlerstimmen gesammelt werden. Das Ergebnis war
kontraproduktiv. Die Bauern waren nicht mehr dazu bereit, freiwillig bei der
Instandhaltung mitzuhelfen oder beachteten den Zustand der Kanile und der
Umwelt nicht mehr. Das Wissen iiber gutes Wassermanagement nahm ab,
und die Gesamtkosten fiir den Unterhalt des Systems stieg an. Die Farmer
hatten ein System aufgebaut, indem sie freiwillig eine Last auf sich nahmen,
und als ihnen diese Last weggenommen wurde, 16ste sich auch das System
auf. Das Zusammenspiel von intern konstitutierten Regeln und extern
auferlegten Anreizen ist also von hochster Wichtigkeit.

In der psychologischen Wissenschaft wird dieses Phidnomen als
crowding out in bezeichnet [15], also also Hinausdringen. Demnach sorgen
externe Einfliisse fiir ein Hinausdrdngen der intrinsischen Motivation, wenn
die Einfliisse als kontrollierend wahrgenommen werden. Selbstbestimmung
und Selbstachtung leidet darunter, die intrinsische Motivation sinkt. Wenn
dagegen externe Einfliisse als unterstiitzend wahrgenommen werden, werden
intrinsische Motivationen hineingedriangt (crowd in). Selbstachtung wird
gepflegt und Individuen fiihlen sich freier in ihren Handlungen.

Effektiv konnen externe Anreize also bedeuten, dass die Auswirkung
kontrdar der Absicht sind. Diese Beobachtung ist in spieltheoretischen
Experimenten systematisch bestitigt worden [16]. Besonders relevant sind
diese Gedanken wieder fiir das Beispiel des Steuerzahlens. Die
Steuereinkommen sind oft relativ unabhéngig von der Anzahl der
Schlupflocher und den Kontrollmechanismen. Wenn die mit den Steuern
verbundenen Werte und Leistungen wahrgenommen werden, ist die
Zahlungsbereitschaft gro3. Dies impliziert, dass Politik nicht nur {iiber
materielle Anreize sondern auch tiber Wertekommunikation funktioniert.

Insgesamt konnen drei Schlussfolgerungen aus der empirischen
Forschung gezogen werden [6].

1. Viele Individuen sind durch soziale Normen motiviert oder lernen
zumindest soziale Normen, die ihre Entscheidungen beeinflussen.

2. Individuen konnen diese Normen in Gegenwart von selbstbezogenen
Akteuren beeinflussen, so dass das durch die Normen induzierte
System stabil ist und kooperativ, bzw. reziprok handelnde Akteure
materiell besser als die selbstbezogenen Akteure abschneiden.
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3. Vorraussetzung fiir diese Systeme ist verldssliche Information iiber
die Vertrauenswiirdigkeit der anderen Akteure. Regeln, die den
Informationstransfer festlegen, sind also von absoluter Wichtigkeit.

Rationales Wirtschaften

Der Kampf zwischen rechts und links ist in der Wirtschaftspolitik oft
gleichbedeutend mit dem Konflikt einer laissez-faire Politik und einem
starken Staat, der den Umgang der Menschen regelt. Die vorgehende
Analyse impliziert, dass es Situationen gibt, in denen weder der freie Markt
noch der Staat fiir die angemessene Regelung sorgt. Vielmehr gibt es eine
dritte Spielart der Regelung kollektiver Handlung [6]: (selbstorganisierte)
Gemeinschaftsfiihrung, die auf Menschen als stark reziprok handelnde
Akteure aufbaut. Auch dazu zwei Beispiele:

In Toyama Bay, Japan, schlossen sich Fischer zu einer Kooperative
zusammen [17]. Das Problem war, dass der Fang sehr variabel ist, und dass
Risiko damit hoch. AuBlerdem sind die Techniken aufwendig zu lernen und
miissen bestindig angepasst werden. In der Kooperative teilen die Fischer
Einkommen, Informationen und Ausbildung. Die Netze werden zusammen
repariert, die Informationen iiber gute Fischgriinde geteilt. Altere Fischer
geben ihr Wissen weiter, wihrend jiingere Fischer anderen die moderne
Technik beibringen. Fischen, das Ausladen und die Vermarktung sind
synchronisiert, so dass die Transparenz hoch ist und individueller Betrug
schwer moglich.

In Oregon und Washington, USA, existieren Firmen, die Sperrholz
herstellen und im Besitz der Arbeiter sind [18]. Arbeiter wahlen ihre
Manager und der Anteil an der Firma ist Vorraussetzung fiir einen
Arbeitsplatz. Die Firmen profitieren von hohem Engagement der Arbeiter
und den geringen Kosten des Managements: drei Viertel des
aufsichtsfiilhrenden  Personals wird nicht mehr benétigt! Die
Faktorproduktivitdt (Output pro Arbeitsstunde und Kapitaleinsatz) ist
signifikant hoher als in den konventionellen Betrieben.

Bowles und Gintis und andere zeigen anhand dieser und anderer
Beispiele folgendes auf [6]:

1. Gemeinschaftsfithrung kann Markt- und Staatsversagen behandeln
und komplementieren. Dabei ist wichtig, dass es nicht zu
bedrohlichen Abgrenzungserscheinung gegeniiber Auflenseitern der
Gemeinschaft kommt.

2. Gut konstruierte Institutionen stirken Gemeinschaften, Mérkte und
den Staat gegenseitig. Schlechte Institutionen konnen dagegen
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Gemeinschaftsverhalten hinausdriangen (crowd out). Der Staat kann
eine zentrale Rolle bei dem Schaffen einer angemessenen Institution
spielen.

3. Einige Besitzverhédltnisse sind besser als andere, um -effektive
Gemeinschaftsfiihrung voranzutreiben. In vielen Fillen erweist es
sich als giinstig, wenn betroffene Akteure Miteigentiimer sind.
Lokale Besitzverhiltnisse ~ und  kleine und  mittlere
Organisationsformen sollten - wenn moglich - bevorzugt werden, da
in diesem Fall die Vorteile der direkten Kommunikation auftreten.
Eine abrupte und unkontrollierte  Einfilhrung  solcher
Besitzverhiltnisse ist oft schéddlich, weil sich dadurch lokale
Ungleichgewichte vergroBern konnen.

4. Es gibt multiple Gleichgewichte: Wenn die meisten sich vertrauen,
findet kooperatives Verhalten statt. Wenn Militrauen herrscht, wird
nicht kooperiert. An einem Umschlagspunkt kann sich die Dynamik
entweder in die eine oder die andere Richtung entwickeln.

Effektive Gemeinschaftsfiihrung kann heutzutage sicherlich nicht ohne
Staat- und Marktmechanismen gedacht werden. Die Rahmenbedingungen
des Staats und der Méarkte miissen so gestaltet werden, dass eine effektive
Gemeinschaftsfilhrung moglich ist. Die Mitglieder einer Gemeinschaft
sollten also die Erfolge und MiBerfolge ihrer eigenen Arbeit auch direkt
verspliren. Moglichkeit der gegenseitigen Kontrolle innerhalb der
Gemeinschaft und Bestrafung sollten gewdhrleistet sein. Juristische
Rechtsetzung und staatliches Verhalten sollten das Aufbauen von
Gemeinschaftsfilhrung wie Kooperativen ermoglichen und ermutigen.

Historische Anmerkung

Keineswegs tritt diese moderne Okonomische Grundlagenforschung
damit auf unbeschrittenes Terrain. Adam Smith hat zwar The Wealth of
Nations [2] geschrieben, mit seiner unsichtbaren Hand und zusammen mit
David Humes Schriften die Grundlage fiir den homo oeconomicus gelegt.
Doch Smith wulBite auch damals schon, dass dies nur ein Teil der
Wirklichkeit wiedergeben kann. In seinem anderen bedeutenden Buch, The
Theory of Moral Sentiments [19], war sich Smith schon der Komplexitét
menschlichen Verhaltens bewuBit: er identifizierte Sympathie als zentrale
Motivation unseres Verhaltens. Diese Ideen wurden auch von anderen
Okonomen wahrgenommen, nicht aber in der (neo)klassischen
Wirtschaftslehre rezipiert. Max Weber weiit daraufthin, dass menschliche
Handlungen nicht nur aus der Sicht der Kausalitit (Einfluss externer
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Faktoren), sondern auch aus der Sicht der Sinngebung (etwa: Normen)
verstanden werden miissen [20].

Erklaren Verstehen
Kollektiv Funktion Regeln
(Normen)
Individuell Nutzen Pflichten

Der Philosoph Martin Hollis, schlieBlich, versucht soziales Handeln
umgreifend zu verstehen und kommt dabei auf die oben abgebildete Tabelle
[21]. Den klassisichen homo oeconomicus siedelt er dabei in der Ecke unten
links an, als bei dem Nutzen des einzelnen. Unter Beriicksichtigung dieses
Menschenbildes konnen dann kollektive Systeme gemidB ihrer Funktion
gestaltet werden. Fiir den einzelnen Menschen ist allerdings nicht nur sein
Nutzen, sondern auch seine Pflichten handlungsweisend. Pflichten ergeben
sich wiederum aus sozialen Regeln. Alle 4 Tabelleneintrage konnen dabei in
Riickkopplung zueinander stehen.

So ist die exzessive Betonung des FEinzelnutzens in der modernen
Gesellschaft durchaus als Norm aufzufassen. Wenn Verwandte oder
Bekannte sich mit dem Schndppchen vom Discounter briisten, ist das
keineswegs mit langfristigem Eigennutz erkldarbar. Wenn politische Institute,
Experten und Berater den Wettbewerb und die Privatisierung propagieren,
dann ist dies zum Teil dadurch erkldarbar, dass das Verstdndnis des
Menschen als selbstbezogen optimierendes Wesen ein normatives
Ubergewicht im dominierenden Diskurs hat. Anders gesagt: Wenn eine
Gruppe von Menschen die Pramisse des homo oeconomicus akzeptieren,
kann es dazu fiithren, dass sie sich entsprechend verhélt, also versucht,
zunéchst ihren eigenen Nutzen zu optimieren. Der homo oeconomicus wird
zur Norm, der Prozess ist der einer selbsterfiillenden Prophezeiung.
Eindriicklich zeigt sich dieser Effekt im Okonomiestudium. Einige Studien
deuten darauf hin, dass Studenten der Wirtschaftswissenschaften am Ende
des Studiums selbstbezogener handeln als am Beginn. Zum Beispiel
kooperieren sie weniger gerne in Gefangenen-Dilemmata [22]. Zugespitzt
formuliert bedeutet dies, dass das Bild vom Menschen als selbstbezogen
Handelnden, unbeeeinflusst von normativen Erwdgungen, selbst eine Norm
ist. Der Neoliberalismus ist insoforn konsistent, als dass er solche Aussagen
tiber Normen und Selbstreferentialitidt aus axiomatischer Sicht schon nicht
zulassen wiirde [23]. In dieser Hinsicht muss die Wirtschaftswissenschaft
also lernen, dass sie sicht nicht als mathematische Wissenschaft verstehen
darf, die sich auf Axiome stiitzt, sondern als Sozialwissenschaft, die von der
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Empirie ausgeht, als Geisteswissenschaft, die Normen analysiert und als
Naturwissenschaft, die kontrollierte Experimente durchfiihrt.

Rationalitit auf dem Energiemarkt

Eine zukunftsorientierte Energiepolitik sollte die aufgefiihrte
Rationalititsanalyse mit einbeziechen. Wir konnen zunéchst versuchen, die
bisher untersuchten Aspekte der Energiepolitik im rationalen Licht, also
vom Blickpunkt der Verhaltenskonomie her, erscheinen zu lassen.
AnschlieBend werden wir ein wenig iiber mogliche geeignete
Organisationsformen  spekulieren, mit denen eine nachhaltige
Energieerzeugung erreicht werden kann.

Wir haben gesehen, dass das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) ein
erfolgreiches Instrument ist, um erneuerbare Energien an den Markt zu
bringen. Mit welchen Aspekten der Rationalitdt 148t sich dieses
Erfolgsmodell beschreiben?

Erstens halten wir fest, dass erneuerbare Energien bei den derzeitigen
Marktbedingungen (die z.B. auch massive Subventionen fiir Steinkohle und
Atomenergie beinhalten) nicht konkurrenzfiahig ist. Mit anderen Worten:
Wer in erneuerbare Energien investiert, sei es zum Eigenbedarf oder fiir den
Marktbedarf, der zahlt drauf. Eine solche Investition kann durchaus als
positiv fiir die Allgemeinheit betrachtet werden, weil damit ein Markt
gegriindet wird, von dem spéter andere profitieren werden. Da aber die
Mehrheit nicht mitmacht (kooperiert), gilt nicht nur fiir selbstbezogene
sondern auch fiir stark reziproke Akteure, dass ein solcher altruistischer Akt
nicht angebracht ist. Ausnahmen sind hochstens Investitionen fiir den
Eigenbedarf, die den Vorteil der (Teil-)Autonomie mit sich bringen.

Zweitens: An dieser Stelle springt das EEG in die Bresche. Plotzlich ist
es moglich, finanziell von der Investition in erneuerbare Energien zu
profitieren. Wir haben es also mit einem klassischen Beispiel der Logik
kollektiver Handlung gemif Olson und in Ubereinstimmung mit dem komo
oeconomicus zu tun: Das selbstbezogene Interesse des Einzelnen wird so
zurechtgebogen, dass das Interesse der Allgemeinheit gleichzeitig
mitbefriedigt wird. Gerade bei Ausgangsbedingungen, die keine Kooperation
zulassen, ist diese Gestaltung von Rahmenbedingungen angemessen [6].

Drittens erlaubt das EEG im Normalfall auch keine gigantischen
Rendite. Fiir den selbstbezogenen Rationalisten ist eine Investition in andere
Finanzbereiche moglicherweise lukrativer. Vorstellbar ist, dass der trotzdem
stattfindende Boom in den Erneuerbaren nicht allein von egoistisch
finanziellen Argumenten, sondern auch von ethischen Nebenbedingungen
getragen wird. Oft hort man von Privatinvestoren wie sie stolz auf ihre neue
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okologische Errungenschaft verweisen. Das Gefiihl etwas Richtiges zu tun
(normative Dimension) konnte an dieser Stelle also von Bedeutung sein.
Eine empirische Studie miite die quantitative Bedeutung dieses Effekts
herausfinden. In dem néichsten Kapitel von Melf-Hinrich Ehlers werden wir
mehr iiber die Anreizbedingungen fiir erfolgreiche oder weniger erfolgreiche
Marktgestaltung der Erneuerbaren kennenlernen.

Ein weiteres Beispiel ist der Emissionshandel. Das Instrument an sich
setzt daran an, selbstbezogene Akteure zu Einsparen von CO2-Emissionen
zu bewegen. Die Ausgestaltung der ersten Allokationsplanes (NAP I) hat
dabei zum Teil zu unerwiinschten Effekten gefiihrt. Betriebswirtschaftlich
korrekt wurden die Emissionszertifkate von den Energieunternehmen als
Opportunitétskosten in den Strompreis eingepreist. Dadurch wurden
sogenannte Windfallprofite in Milliardenhéhe eingenommen, quasi
geschenkt vom Staat. AuBBerdem stellte sich spéter heraus, dass die erlaubten
Emissionsgrenzen zu hoch waren, so dass letztendlich der Preis der
Zertifikate gegen Null ging. Zwei Aspekte dieser Misere lassen sich an
Regeln festhalten. Zum einen wurden die Zertifikate gemaf den Emissionen
ausgeteilt. Effekt: die groBten Emittenten haben durch die Windfallprofits
am meisten verdient. Zum anderen konnten die Firmen ihre Emissionen
selbst einschitzen und entsprechend mit den Zahlen nach ihrem Gutdiinken
spielen. Diese Regeln haben dazu beigetragen, dass dieses Spiel nicht seinen
Zweck erfiillen konnte. Wahrscheinlich trug ein Informations- und ein
Versténdnisdefizit im Parlament und in den Ministerien dazu bei. Schlielich
wire es bei Kenntnis der genannten Zusammenhénge nicht so leicht zu dem
Zustandekommen der bedenklichen Regeln gekommen. Zu beobachten ist
auch, dass das Management der Energiekonzerne in die Kategorie der
selbstbezogenen Rationalisten fillt. Gemid Bowles und Gintis kann das
auch das Ergebnis der vorhergehenden Konstruktion sein: den
Konzernleitungen wurde unterstellt selbstbezogen zu handeln. Dies sollte
durch neue Rahmenbedinungen wie den Emissionshandel in bessere Bahnen
gelenkt werden. Da den Handelnden dadurch die Kooperationsfahigkeit
abgesprochen wurde, konnten sie ihr Egoistentum richtig ausleben, ohne
dass ihnen Faktoren wie sozialer Druck im Wege stand. Gegen diese
Betrachtungsweise spricht allerdings, dass die Energiekonzerne sich auch in
den vorherigen Jahrzehnten sich nicht anders verhalten haben [24]. Als
Ergebnis halten wir also fest: Instrumente wie der Emissionshandel sind
dann angemessen, wenn die Regeln {iberschaubar und kontrollierbar sind.

Weitreichend ist die Frage nach dem Metaspiel: Wie sind die Regeln, die
die Entscheidungsprozesse beeinflussen? Eine empirische Untersuchung
scheint aussichtslos, da gerade die relevanten Dimensionen hier informeller
Art sind, also nicht frei zugénglich. Die Beispiele der Lobbyarbeit und der
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Vetternwirtschaft zwischen Energiewirtschaft und staatlichen Behorden wie
dem Wirtschaftsministerium deuten aber an, dass das Metaspiel derzeit
problematische Seiten hat. Interessant ist dabei auch die Selbstwahrnehmung
der Akteure. Sie selbst sehen ihre Aktionen nicht als problematisch fiir die
Allgemeinheit an. Dies ist mdglich, weil die Konsequenzen der Handlungen
indirekter Natur sind. In Fallstudien wurde in der Tat festgestellt, dass
Menschen Gewissensbisse in erster Linie dann haben, wenn das
unmoralische Ergebnis ihrer Handlung direkt zu sehen ist [25,26]. Indirekte
Folgen werden dagegen nicht als moralisch problematisch wahrgenommen.
Der Intuition ist also nicht immer zu vertrauen. Zu vemuten ist auch, dass ein
Konsens beziiglicher einiger Normen herrscht, die unkritisch auf Dogmen
angebotsorientierter Wettbewerbspolitik aufbauen. Das Selbstverstdndnis als
Elite unterdriickt gegebenfalls auftretende Selbstzweifel. Es ist anzunehmen,
dass relativ wenig sozialer Druck im direkten Umfeld aufgebaut wird.

Ausblick: was sind angemessene Organisationsformen?

Welche Organisationsformen sind vorteilhaft, um dem Klimwandel zu
begegnen? Was fiir Rahmenbedingungen sollten gesetzt werden, dass wir
uns von einer kohlenstoffbasierten Okonomie 16sen konnen? Wo handelt der
Mensch rational und normativ angemessen, innerlich konsistent und
gleichzeitig nachhaltig? Viel Forschung muss in den nichsten Jahren in
diese Fragen gesteckt werden. Gleichzeitig soll sich jeder ermutigt fiihlen,
seine eigenen konkreten Erfahrungen in die Diskussion hineinzubringen.

Wir haben gesehen, dass das sogannte Allmendenproblem in einer
Vielzahl von Fillen durch formelle oder informelle Regelungen geldst
werden konnen, die durch personlichen Kontakt der Akteure enstehen, siche
auch [27]. Das fundamentale Problem an der Situation des Klimawandels ist,
dass die Vorteile des Einzelnen und die Kosten der Allgemeinheit zwar
konkret und iiberwéltigend sind: traumhafte Renditeraten fiir Investoren,
Schwund des natiirlichen Kapitals wie die Himalayagletscher in vielen
Weltregionen, die Wirkmechanismen aber abstrakt, komplex, indirekt und
global sind. Das sind alles Vorraussetzungen, in denen weder das
Aushandeln von guten Regeln unter gleichberechtigten Akteuren Erfolg hat,
noch liberhaupt ein Bewusstsein der einzelnen Handelnden und Betroffenen
notwendigerweise vorhanden ist. Es mangelt an Institutionen und
Informationen, die die Wirkzusammenhidnge in unsere Alltagswelt
iibersetzen.

Hardin  schldgt prinzipiell Privatisierung als Ldsung des
Allmendenproblems vor. Die Atmosphdre kann nicht direkt privatisiert
werden, da sie nicht in einzelne voneinander unabhidngige Parzellen
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unterteilt werden kann, wie von Hardin selbst formuliert (aber siche
Emissionshandel). Prinzipiell gibt es zwei denkbare Konzepte fiir den
Umgang mit dem begrenzten Allgemeingut Atmosphére.

1. Eine Verteilung von Nutzungsrechten. Der wohl gerechteste
Verteilungsmodus (z.B. nach Rawls [28]) wire: gleiche begrenzte
Nutzungsrechte fiir jeden.

2. Eine Steuer auf Verschmutzung, die so adjustiert wird, dass ein
bestimmter Gesamtausstof3 nicht {iberschritten wird.

Vorstellbar bei 1) ist, dass die Nutzungsrechte handelbar sind. So kann
der &thiopische Bauer den GroBteil seines Budgets an den Londoner Banker
verkaufen. Theoretisch sollte bei beiden Methoden das Klimaschutzziel
erreicht werden konnen. Konkret hdngt es natiirlich von der Ausgestaltung
ab. Eine Frage ist, wie hoch die Transaktionskosten bei Vorschlag (1) sind.
George Monbiot argumentiert, dass diese klar im Bereich des Realisierbaren
sind [29]. Im zweiten Weltkrieg hétte England innerhalb weniger Monate
aufwendigere Verteilung von (Lebensmittel)-rationen organisieren kdnnen.
Man miisste die Messung der Verschmutzung auf die Prozesse
konzentrieren, an denen sie einfach messbar sind, z.B. Auftanken an der
Tankstelle, Kauf des Flugtickets oder Abrechnung der Heizkosten. Vielen
erscheint Vorschlag (2) trotzdem einfacher durchsetzbar. Vorschlag (1) hat
schlieBlich den Vorteil, dass die Anreizbedingungen fiir den Einzelnen sehr
real sind. Die Anreizbedinungen sind dariiberhinaus konsistent mit einer
Nachhaltigkeitsnorm, so dass ein regelrechter Wettbewerb in Richtung
Energiesparen und Emissionsreduktion entstehen konnte. Steuern, die eher
bei industrieller Produktion ansetzen wiirden, haben diesen Effekt des
bewuBten Handelns nicht in der gleichen Art. Moglich ist auch die
Argumentation, dass gleiche aber handelbare Nutzungsrecht fiir jeden schon
eine gewisse gesellschaftliche Grundgerechtigkeit herstellen. Bei starker
absoluter Begrenzung der Nutzungsrechte und dadurch bedingten hohen
Preise derselben, hat jeder unabhéngig von Alter eine Art Grundeinkommen
durch den Wert der zugeteilten Nutzungsrechte garantiert.

Wie kann eine dieser beiden Losungen global erreicht werden? Hardin
lehnt Normen als evolutiondr defizitdre Verhaltensform ab. Diese
Auffassung ist von theoretischer und empirischer Forschung mittlerweile
widerlegt worden. Hardin meint, dass gegenseitiger Zwang basierend auf
gegenseitiger Einsicht die richtige Form ist. So einigen sich gesellschaftliche
Gruppierungen, dass beispielsweise eine Besteuerung eingefiihrt werden
muss. Genau dies ist natilirlich in vielen beispielhaften Féllen schon
eingetreten. Da dies in einem Staat wie Deutschland mit tiber 80 Millionen
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Menschen moglich ist (Sozialversicherungen, Okosteuer), wo also nicht alles
iiber direkten personlichen Kontakt geregelt wird, dann ist dies prinzipiell
auch global mdglich. Dabei muss natiirlich die unterschiedliche
Ausgangsbasis beriicksichtigt werden. Wie im Solidaritétspakt miissen die
reicheren Staaten mehr iibernehmen (was nach dem Verursacherprinzip
natiirlich nur gerecht ist). Die Macht der Einsicht in diese Notwendigkeit
darf nicht unterschétzt werden: auch in China und den USA melden sich
immer mehr einflussreiche Stimmen. Fiir ein effektives post-Kyoto-
Protokoll muss eine gerechte Lastenverteilung ausgehandelt werden, um
auch die Skeptiker zu iiberzeugen.

Das wesentliche Hindernis auf dem Weg zu einer Zustimmung sind die
vorhandenen Asymmetrien. Nicht jedermann ist gleichermaflen Verursacher,
die Lasten verteilen sich ungleich in unterschiedlichen Weltregionen und
Bevolkerungsschichten. Im Besonderen ist nicht von der Hand zu weisen,
dass gerade fiir die Gruppe der einflussreichen Akteure in Wirtschaft und
Finanzen ein relativ starkes Gefille zwischen dem Nutzen unter derzeitigen
Bedingungen und potentiellen Nutzen eines effektiven
Kosteninternalisierungsregimes besteht. Spieltheoretisch formuliert: das
Problem ist nicht nur das eines n-Personen Gefangendilemmas (wie die
klassische  Allmendenproblematik), sondern die eines n-Personen
Gefangendilemmas mit stark asymmetrischer Auszahlmatrix, dass sich durch
zweil Bedingungen charakterisiert:

1. Fiir eine signifikante Minderheit von Akteuren ist der Anreiz des
Nicht-Kooperiens um ein vielfaches groBer, als der Anreiz ein
Kooperationsregime aufzubauen.

2. Gerade diese Minderheit hat einen iiberproportionalen Einfluss auf
den Aufbau oder das Verhindern eines Kooperationsregimes.

Bedingung (1) impliziert, dass die Einsicht in die Notwendigkeit in die
Kooperation schwicher ausgepragt ist (die Notwendigkeit ist fiir diese
Personen eben nicht so grof}). Um diesen Bedingungen Herr zu werden,
bietet sich eine Doppelstrategie an, tiblicherweise als bad cop — good cop
bezeichnet, gegebenfalls differenziell auf verschiedene Untergruppen
angewandt.

Zum einen sind auch in der Wirtschaft viele Akteure fiir Fakten und
Argumente empfanglich und sind prinzipiell bereit eine Nachhaltigkeitsnorm
zu akzeptieren. Oft ist allerdings kein tiefergehendes Wissen {iber
Klimawandel, dessen Konsequenzen und Einfluss des Wirtschaftens
vorhanden. In diesen Féllen kann eine saubere und prizise Argumention
einen Sinneswandel bewirken. Hier nutzen wir also explizit unsere
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Erkenntnis, dass es auch normative Dimensionen im menschlichen Handeln
gibt. Zum anderen gibt es gerade in den oberen Etagen der Wirtschaft
iiberproportional hiufig den Typen des stark selbstbezogenen Akteurs: das
Herausfahren der Ellenbogen ist tendentiell eine Eigenschaft die notwendig
ist, um eine solche Position zu erlangen. Hier hilft nur die Strategie des
Angriffs: die Offentlichkeit muss bestindig auf die Defizite in den
Handlungen dieser Akteure hingewiesen werden.

Oben genannte allgemeine Losungen miissen und konnen nicht sofort
global eingefiihrt werden. Ein wichtiger Schritt dahin ist sicherlich, wenn die
EU oder Deutschland mit gutem Beispiel vorangeht ohne Bedingungen zu
stellen. Mit der dadurch erreichten Glaubwiirdigkeit 146t sich dann viel
liberzeugender argumentieren. Dabei miissen wir davon wegkommen, erst
dann handeln zu wollen, wenn die Anderen (z.B. USA, China) auch handeln.
Nach einem schlimmen Streit in der Beziehung hilft es ja auch nicht, wenn
man darauf wartet, dass sich der andere zu erst entschuldigt. Einer muss die
Kraft besitzen in Vorleistung zu treten — und die Gegenleistung wird so gut
wie immer kommen, wie viele vielleicht aus eigener Erfahrung bestétigen
konnen.

SchlieBlich kommen wir zuriick auf die Bedingungen, die eine
erfolgreiche Losung der  Allgemeingiiterproblematik  versprechen:
selbstorganisierte und auf personlichem Kontakt basierende (face-to-face)
formelle oder informelle Institutionen. Wie 14Bt sich dies auf reale
Energiemérkte iibertragen? Wann und wo sind lokale, also dezentrale
Organisationsformen und Besitzverhdltnisse moglich und angemessen?

Fiir Stromversorgungsnetzwerke gilt sicherlich, dass sie iiberregional
verbunden sein sollten. Wie wir in Kapitel X gesehen haben wird dadurch
zum einen eine gewisse Versorgungssicherheit garantiert. Zum anderen
konnen geographische und sonstige Unterschiede ausgenutzt werden, um
grofe Synergieeffekte herzustellen. Uberspitzt ausgedriickt: Bei viel Wolken
und Wind {iber Deutschland profitiert Baden von den Windrddern an der
Nordsee, wihrend in der britenden Sommerhitze Cuxhafen seine
Kiihlschrinke mit Energie der vielen siiddeutschen Solaranlagen betreibt.
Sicherlich ist es denkbar, dass Netzwerke im regionalen oder lokalen Besitz
bestechen und Ort verwaltet werden. Doch muss es gleichzeitig eine
tiberregionale Organisation und oder Behdrde geben, um den iiberregionalen
Austausch zu gewéhrleisten.

Die Energieerzeugung kann dagegen eher dezentral organisiert sein. Das
zentrale Argument dafiir ist, dass die Néhe von Erzeugung und Verbrauch
verhindert,  dass  asymmetrische  n-Personen-Gefangenendilemmata
entstehen. Die Auszahlmatrix ist tendentiell symmetrischer strukturiert.
Denkbar ist etwa, dass Besitz von Energieerzeugungskapazititen
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proportional zur Entfernung zum Wohnort besteuert wird. Oder dass ein Teil
des Besitzes verpflichtend in regionaler Hand sein muss. Gegebenfalls
miifite dafiir das EU-Recht gedndert werden. Ein derartiges System ruft
sicherlich Ineffizienzen durch nicht realisierte Skaleneffekte hervor.
Andererseits werden bisher nicht genutzte Effizienzen wie die der
Kraftwiarmekopplung erst richtig vorangetrieben. SchlieBllich ergibt sich eine
gewisse Energiecautonomie, die gerade auch das Herz liberaler Menschen
erfreut. Die Konservativen konnten begriilen, dass dann kein starker Staat
alles regeln muss. Den Linken konnte gefallen, dass der Markt nicht mehr
allein dem Kapital sondern auch den Menschen dient.
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Dezentrale erneuerbare Energiewirtschaft —
Moglichkeiten einer neuen Machtbalance

Melf-Hinrich Ehlers

Die Zukunft unserer Energieversorgung wird oft zusammen mit dem Begriff
,Dezentralisierung® gedacht. Dezentralitdt scheint insbesondere fiir
erneuerbare Energien und Kraft-Wiarme-Kopplung von Bedeutung. So
werden dezentrale Strukturen in der erneuerbaren Energiewirtschaft politisch
gefordert. Eine Dezentralisierung der Energiewirtschaft wird dabei von
vielen als Gegenmacht zur derzeit herrschenden zentralisierten
Energieversorgung gesehen. Doch was verstehen wir eigentlich unter
dezentral und wie dezentral wollen oder sollten wir Energie iiberhaupt
nutzbar machen? Welche Krifte stellen sich einer Dezentralisierung
entgegen?

Setzen wir genauer mit dem Begriff der Dezentralisierung auseinander.
Wie wir sehen werden, hat Dezentralisierung mehrere Dimensionen. Das
erleichtert unsere Kommunikation nicht unbedingt. Es kann aber auch
Vorteile haben, da wir uns so stidrker mit dem Sinn und den Auswirkungen
von Dezentralisierungen beschiftigen miissen. Die wichtigsten Dimensionen
der Dezentralisierung unseres Energiesystems sind die technische,
wirtschaftliche und die politische. Allerdings konnen wir diese nicht immer
scharf voneinander trennen. Bei jeder dieser Dimensionen sollten wir uns
dennoch fragen, was die Vorteile und Nachteile von Dezentralitit sein
konnten. Letztendlich wohnen allen Dimensionen der Dezentralisierung
Machtfragen inne, die bedeutend fiir unser Handeln sein konnen. Macht in
diesem Zusammenhang, ist vor allem die Handlungs- und Verfligungsmacht
unterschiedlicher Individuen und Gruppen iiber unsere Energieversorgung
und iiber ihre Auswirkungen. Diese sind auch von Definitionsméichten
abhéngig. Wir konnen uns also zu jeder dieser Dimensionen fragen, was wir
brauchen um eine uns geniigend dezentrale Energiewirtschaft zu
verwirklichen. Im Folgenden soll diesen Fragen nachgegangen werden.
Erstmal miissen wir uns aber des Begriffs Dezentralisierung annehmen.

Dezentralisierung — was ist das?

Am besten konnen wir uns dem Begriff der Dezentralisierung vielleicht
anndhern, indem wir zwei Extreme gegeniiber stellen. Das Gegenteil von
Dezentralisierung ist Zentralisierung. Beides sind Prozesse. Zentralisierung
im extremsten Fall bedeutet die Ubertragung der Verfiigungsgewalt iiber den
gesamten Bestand einer Ressource oder einer Technologie an ein einzelnes
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Individuum, das damit tun und lassen kann, was es will. Alle anderen
Individuen, die die Ressource oder Technologie nutzen mochten, sind dann
diesem Individuum ausgeliefert. Es herrscht ganz offensichtlich eine
Machtimbalance zugunsten eines Individuums vor. Dezentralisierung in
ihrem extremsten AusmaB hingegen bedeutet die Ubertragung der
Verfligungsgewalt iiber eine Ressource oder eine Technologie an jedes
Individuum, das dann mit der Ressource umgehen kann, wie es will. Im
Falle der Energieversorgung konnte jedes Individuum sich mit seiner
eigenen Energie selbst versorgen. Dies funktioniert natiirlich nur, wenn wir
geniigend Vorrat an Energieressourcen haben und alle von uns es sich leisten
kénnen, an die Ressource heran zu kommen. Konkurrenz um
Ressourcennutzungen darf es bei totaler Dezentralisierung also nicht geben.
AuBlerdem darf die Nutzung einer Energieressource keine negativen
Auswirkungen auf andere Nutzer(innen) haben.

Viele von uns mdgen eine solch extreme Dezentralisierung utopisch
finden. In der Tat beschrianken sich die Vorschldge zur Dezentralisierung der
Energieversorgung in der Praxis vor allem auf lokale
Energieversorgungseinheiten fiir einzelne Gemeinden oder Siedlungen.
Teilweise werden auch so genannte Insellosungen gefordert, bei denen
Energieversorgung und Verbrauch am gleichen Ort stattfinden, ohne an
irgendwelche Infrastruktur angeschlossen zu sein. Mit derartigen rdumlichen
Zuordnungen haben wir aber noch nicht die Verfiigungsgewalten geklart.
Theoretisch konnte auch ein einzelnes Individuum {ber sémtliche
Insellosungen und lokale Netze verfiigen und die Nutzenden dafiir zur Kasse
bitten.

Dezentralisierung als Wert an sich ist also ein schwieriges Konstrukt.
Dennoch hat der Begriff Dezentralisierung rhetorische Kraft und kann zur
Erreichung bestimmter Ziele beitragen. Dies kann unter anderem auf seine
Qualitdten zur Vertuschung von Machtbeziechungen und als wenig
angegriffenen Begriff zuriickgefiihrt werden. Die mythischen Qualititen des
Begriffs Dezentralisierung konnen flexibel mit ,rationalen® Argumenten
verkniipft werden und dabei ungewollte Implikationen verdecken. So kénnen
wir unter dem Motto ,Dezentralisierung lokale Energienetze oder
Partizipation der  Offentlichkeit fordern und gleichzeitig die
Kostenverteilung  solcher  Arrangements ausklammern oder die
Privatisierung kommunaler Energieversorger forcieren [1]. Das Wort
Dezentralisierung kann also mindestens so gut miflbraucht werden wie der
Nachhaltigkeitsbegriff. Haben wir die unterschiedlichen Dimensionen einer
Dezentralisierung unseres Energieversorgungssystems im Hinterkopf, dann
sollte uns der mdgliche Mi3brauch anderer bewusst werden.
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Dimension 1 - technische Dezentralisierung

Unter dezentraler Energieversorgung versteht man aus technischer Sicht
die verbrauchernahe Erzeugung von Wirme und insbesondere Strom in
vielen kleinen Anlagen anstatt groen zentralen Anlagen. Solche dezentralen
Energiesysteme konnen zur Erhohung der Energieeffizienz unserer
Gesellschaft beitragen, wenn sie zum Beispiel Kraft-Warme-Kopplung
ermoglichen oder Leitungs- und Transportverluste der Energietriger
verringern. Weitere technische Vorteile dezentraler Energiesysteme sind die
leichtere Ersetzbarkeit von Kraftwerken bei Ausfall sowie potentiell
geringere negative Auswirkungen der Anlagen auf die Umwelt. Bedeutung
fiir dezentrale Energienetze haben insbesondere die regenerativen Energien,
die schlecht zentral konzentrierbar sind, sowie die Kraft-Wiarme-Kopplung,
die auf dezentrale Warmeabnehmer angewiesen ist. Weiterhin konnten wir
durch gezielten Einsatz dezentraler Einheiten Versorgungsengpisse im Netz
ausgleichen und damit wenig akzeptierte Hochspannungsleitungen
vermeiden. Mit kleineren dezentralen Einheiten koénnen wir auBerdem
schneller und flexibler auf lokale Nachfragednderungen reagieren.

Allerdings konnten Probleme der Netzstabilisierung mit dezentralen
Versorgungsstrukturen einhergehen. Darum koénnten wir auch bei dem
verstirkten FEinsatz dezentraler Versorgungseinheiten ein Verteilungsnetz fiir
den {iiberregionalen Austausch brauchen. Ein Schwerpunkt der technischen
Dezentralisierung ist das regionale Management der Strom- und
Wirmeversorgung. Hierfiir benétigen wir genaue Information iiber regionale
Energieangebote und Energiebedarfe. Diese konnten fiir den Betrieb von
unterschiedlichen dezentralen Energieumwandlungsanlagen
zusammengefasst als virtuelle Kraftwerke verwendet werden. Uber die
Einbindung der dezentralen Energieverbraucher in das Energiesystem
konnten Erzeugung, Verteilung und Verbrauch innerhalb dezentraler
Energieversorgungssysteme einheitlich iiber Energiemanagementsysteme
gesteuert werden.

Dies sind natiirlich eher technische Perspektiven, bei denen
wirtschaftliche Aspekte und Machtbeziechungen, wie auch immer geartet,
ausgeklammert werden. Technische Aspekte dezentraler
Versorgungsstrukturen gewinnen allerdings auch aus wirtschaftlichen und
politischen Griinden an Interesse. Hier sind die zentralen Fragen: Wer wird
die regionalen Energieversorgungssysteme managen (siche Box 1)? Sollen
wir einen Handel mit regionalen Energieiiberschiissen haben? Ein weiterer
wichtiger Punkt ist die Liberalisierung der europédischen Energieindustrie,
bei der ein  weitgehend  gleichberechtigter = Netzzugang  fiir
Energieproduzenten vorgeschrieben wird. Kraftwerksbetreiber konnen damit
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Anlagen dort errichten, wo sie ihre Energieressourcen und Warmenachfrager
finden, wunabhingig davon, ob das Elektrizititsnetz geniigend
Aufnahmekapazitit hat. Gerade diese Aufnahmekapazititen waren fiir eine
zentralisierte Energiewirtschaft gedacht und stellen nun einen Kostenfaktor
fiir den Ubergang zu dezentraleren Systemen dar. Die Netzbetreiber striuben
sich deswegen ofters, Stromproduzenten Zugang zu gewéhren. Technologie
und Wirtschaft sind also eng miteinander verkniipft und dariiber hinaus stark
von der Politik abhéngig.

Grof3konzerne und technische Dezentralisierung

Auch GroBkonzerne wie RWE haben sich Gedanken iiber dezentrale
GroBkraftwerke bestehend aus Brennstoffzellen in vielen einzelnen
Wohnhdusern gemacht. Diese sollen neben Wérme auch Strom produzieren.
Betrieben werden sie dann von der RWE, die die Minikraftwerke als
virtuelles Kraftwerk je nach Bedarf zu- und abschaltet. Damit wiirde die
RWE eine zentrale Machtstellung in der Energieversorgung erhalten. Anders
herum konnte auch die RWE dezentral organisiert sein und eine Abteilung
des Unternehmens das Management eines virtuellen Kraftwerks mehr oder
weniger autonom iibernehmen. Dies konnte dann noch weiter dezentralisiert
werden, indem man die Dbetroffene Bevolkerung mittels eines
Beteiligungsmodells teilhaben ldsst, bei dem RWE nur mit Kapital und
Expertise unterstiitzt und ein begrenztes Stimmrecht erhilt. Dieses Beispiel
zeigt uns, wie eng die technische, die wirtschaftliche und die politische
Dimension der Dezentralisierung miteinander verzahnt sein konnen.

Dimension 2 - wirtschaftliche Dezentralisierung

Bei der wirtschaftlichen Dezentralisierung miissen wir ganz klar die
Betriebswirtschaft von der Volkswirtschaft trennen. Was einem einzelnen
von uns nutzt, niitzt noch lange nicht allen von uns. Etwas zu unserer aller
Nutzen zu machen, erfordert - wenn es denn geht - mehr als irgendeinen
freien Markt schalten und walten zu lassen. Fiir die Dezentralisierung der
Energiewirtschaft miissen wir neue Regelwerke fiir die Erzeugung von
Giitern und die Verteilung der Kosten ihrer Produktion schaffen. Auch
miissen wir davon ausgehen, dass einige bei einer Dezentralisierung etwas
zu verlieren haben, und dass einige eine wirtschaftliche Macht haben, mit
der sie die Umstrukturierung der Energiewirtschaft beeinflussen kdnnen.
Wirtschaft und Politik sind sehr eng miteinander verkniipft. Wirtschaftliche
Dezentralisierung ist deswegen mehr als die Energieproduktion in vielen
kleinen Anlagen, die lokale Ressourcen nutzen und dabei lokale Firmen
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unterstiitzen und eine geringere Abhéngigkeit von Energieimporten
verursachen. Was beispielsweise machen wir, wenn lokal nicht geniigend
Ressourcen vorhanden sind, wie es in den Stddten leicht der Fall sein kann?
Wer zahlt fiir den Betrieb der Versorgungsinfrastruktur?

Auch aus wirtschaftlicher Perspektive ist Dezentralisierung die Zerteilung
von Macht und Pflichten, Entscheidungen zu treffen: weg von zentralen
Einheiten, hin zu anderen Korperschaften. Innerhalb des 6ffentlichen Sektors
werden dabei wirtschaftliche Entscheidungen lokalen und regionalen
Regierungen anstatt Zentralregierungen {iiberlassen. Im privaten Sektor
werden im Zuge von Dezentralisierungsmafinahmen Entscheidungen an
Abteilungen und Filialen oder Tochterunternehmen delegiert anstatt sie am
Hauptsitz zu treffen. Dezentralisierung kann theoretisch auch zum einen
durch die Ubertragung von Aufgaben vom Staat auf private Korperschaften,
wie etwa Wohnungsbaugesellschaften und zum anderen durch die
Zerschlagung monopolistischer Firmen verfolgt werden [2].

Als Vorteile von Dezentralisierung werden aus 6konomischer Perspektive
oft erstens eine kostengiinstigere Versorgung mit 6ffentlichen Giitern und
Dienstleistungen und zweitens biirgernahe Entscheidungsmdglichkeiten und
damit eine bessere Wertschdtzung lokaler Priferenzen und Note genannt.
Viele Okonomen suchen in diesem Zusammenhang nach einem
Dezentralisierungsgrad, der gesellschaftliche Kosten und Nutzen optimiert.
Stark geprdgt wurde diese Debatte durch Tiebout, der 1956 argumentierte
[3], dass, wenn wir die staatliche Einnahmen- und Ausgabenhoheit in
groBem Umfang lokalen Kommunen zuweisen, es zu einer effizienteren
Versorgung mit 6ffentlichen Giitern kommt. Dies sei darauf zuriickzufiihren,
dass lokale Regierungen aufgrund besserer Information besser auf die
Praferenzen ihrer Bevdlkerung reagieren konnen. Zum anderen sei die
Bevolkerung mobil und wiirde sich die, hinsichtlich Besteuerung und
Vorhaltung offentlicher Giiter, passenden Kommunen suchen. Letzteres
Phianomen ist als ,voting by your feet® bekannt geworden. Bei der
Versorgung mit dezentralen regenerativen Energien konnte ein dhnliches
Phidnomen eintreten, wenn sie sich unterschiedlich zwischen Lokalititen
gestaltet.

Tiebouts Modell ist zunehmend kritisiert worden. Ein Kritikpunkt ist,
dass es bei einem  Wettbewerb zwischen  Lokalititen zu
Ungleichverteilungen kommen kann, die nicht durch rdumliche
Préaferenzunterschiede ausgeglichen werden. Solche Ungleichverteilungen
kénnen wir in der Regel auf unterschiedliche Wirtschaftsleistung und
Ressourcenausstattung der Lokalititen zuriickfiihren. Auch konnen sich
regionale Spillover-Effekte (Uberwilzung von Kosten auf andere
Lokalitdten, z.B. fir Umweltverschmutzungen [4] und Vorteilnahme, z. B.
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durch Schaffung von Arbeitspldtzen) als Nachteil dezentraler Strukturen
erweisen. Eine Lokalregierung diirfte diese Effekte ignorieren, auch wenn
sie durch ihre Politik zusétzliche Kosten oder Nutzen fiir Nachbarregionen
verursacht. Zentralregierungen hingegen beriicksichtigen tendenziell die
Wirkungen ihrer Regierungsentscheidungen auf alle Regionen eines Staates.
Dezentralisierte  Strukturen bergen weiterhin die Gefahr ungleicher
Ausgaben und Steuereinnahmen in den Regionen, weil einige hohere
Sozialausgaben bendtigen und andere eine hohere Wirtschaftskraft und

bessere Ressourcenausstattung haben. Schwer vereinbare
Interessenunterschiede erschweren die Schaffung addquater und einfacher
Ausgleichsmechanismen unter dezentralen Regionen. Auf

Verteilungsgerechtigkeit bedachte Zentralregierungen haben darum einen
Anreiz, derartige Probleme durch Reduzierung subnationaler Steuern und
offentlicher Ausgaben zu minimieren.

Ein volkswirtschaftlicher Nachteil der Dezentralisierung besteht, wenn
wir (Offentliche) Dienstleistungen oder Steuereintreibungen gilinstiger in
groBBen Einheiten durchfiihren kénnen (Skaleneffekte). So hat Oates 1968
dhnlich wie andere einflussreiche Okonomen argumentiert [5], dass wir die
Verteilungs- und Stabilisierungsabteilungen der offentlichen
Finanzverwaltungen und Regierungen vor allem auf zentraler Ebene
ansiedeln sollten um gesellschaftliche Verwerfungen zu vermeiden und
Kosten zu sparen. Um unsere Note und Wiinsche besser zu beriicksichtigen
sollten wir allerdings die Zuteilung (Allokation) vor allem auf der Ebene
lokaler Regierungen ansiedeln. Dennoch schldgt Oates auch hier
Einschriankungen zugunsten zentraler Organisation vor. Diese sollten
iiberschwappende Kosten und Nutzen (spillover) zwischen Kommunen
regulieren, fiir eine Harmonisierung von lokalen Steuerstrukturen sorgen und
Kompromisse mit Lokalregierungen zugunsten von Skaleneffekten
eingehen. Einen optimalen Dezentralisierungsgrad haben wir nach solchen
Theorien dann erreicht, wenn die Kosten der Dezentralisierung
zusammengenommen mit den Kosten der Zentralisierung ein Minimum
ereichen. Viel Platz fiir Dezentralitit diirfte uns nach solchen
Wirtschaftlichkeitserwédgungen also nicht bleiben.

Auch auf der privatwirtschaftlichen Ebene ist Dezentralisierung
bedeutsam. Die Privatisierung oOffentlicher Dienstleistungen oder die
Ubertragung offentlicher Aufgaben auf offentlich-private Partnerschaften
wird Ofters mit Dezentralisierung gleichgesetzt. Hierbei wird die Rolle
unserer Regierungen auch auf zentraler Ebene eingeschrinkt. Die privaten
Unternehmen sind in der Regel iiberregional oder in mehreren Regionen
tdtig. Wir miissen also in Privatisierungsfillen mit einer Reduzierung von
Dezentralitdt rechnen, sofern sub-nationale Regierungseinheiten betroffen
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sind. AuBlerdem konnen wir je nach Geschiftsmodell bei den meisten
Privatisierungen die Schwichung demokratischer Strukturen erwarten. Unter
Umsténden aber konnen Privatisierungsmodelle flexibler auf die lokalen und
tiberregionalen Préferenzen reagieren und somit einem fiir die
Dezentralisierung angefithrten Argument gerecht werden. Dies sollte
theoretisch insbesondere dann der Fall sein, wenn starker Wettbewerb
zwischen privaten Akteuren im Offentlichen Dienstleistungssektor besteht.
Eine Aussicht auf startken Wettbewerb diirfte allerdings private
Unternehmen eher von Engagements in vormalig Offentlichen Sektoren
abschrecken, denn ein starker Wettbewerb wird mittelfristig auf ihre
Profitmargen driicken, wenn keine alternativen Gewinnmoglichkeiten durch
Effizienzsteigerungen oder VerduBerungen vorhanden sind.

Okonomische Theorien der Dezentralisierung sind meist stark normativ
angelegt. Darum beriicksichtigen sie das tatsdchliche Verhalten der
involvierten Akteure oft nicht. Mit derartigen Theorien wird dennoch
versucht, einen optimalen Dezentralisierungsgrad zu bestimmen. Das
Problem der optimalen Kompetenzzuordnung wird dabei vor allem als ein
Zuordnungsproblem zu Rdumen und Regierungs- oder Verwaltungsebenen
mit unterschiedlichen Dezentralisierungsgraden aufgefasst.  Solche
Zuordnungen konnen wir in der Realitit nicht ohne weiteres durchsetzen,
weil es bestimmte Regeln und Machtverhéltnisse gibt. In einigen Staaten,
wie Deutschland, herrschen Strukturen des kooperativen Foderalismus und
spezifische Regeln des Finanzausgleichs zwischen Bundeslandern.
Zusiétzlich haben die verschiedenen Bundesldnder unterschiedliche
Wirtschaftsleistungen. Bei grundlegenden Verdnderungsvorhaben, wie der
deutschen Foderalismusreform, muss darum mit Verteilungskonflikten und
zahen Verhandlungen gerechnet werden.

Die Vorginge zwischen Akteuren bei der Bereitstellung und Nutzung von
Energie und ihren Verteilungsnetzen konnen wir zusammengefasst auch
Transaktionen nennen, da sie auf Austauschbeziehungen von Individuen und
Gruppen basieren. Die fiir unsere Energiewirtschaft relevanten
Transaktionen erschopfen sich nicht allein auf rdumliche Wirkungsmuster
der Energieversorgung und -erzeugung. Wir miissen zahlreiche weitere
Eigenschaften der Transaktionen bei der Suche nach Losungen beachten.
Diese sind beispielsweise der Grad der Notwendigkeit der Bereitstellung von
Energie zu bestimmten Zeiten oder fiir bestimmte Nutzungen,
Umweltwirkungen der Erzeugung, des Transports und des Verbrauchs,
Messbarkeit der Energiestrome, usw. Aber nicht nur die Eigenschaften und
Varianten der energiewirtschaftlich bedeutenden Transaktionen miissen von
uns bei der Losungssuche beriicksichtigt werden. Von Bedeutung sind auch
die Besonderheiten und Interessen der mit den Transaktionen betrauten
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Akteure. Wir konnen nicht von einem Prinzip des ,,Sollen impliziert
Konnen* ausgehen, da bestimmte Akteure ungeniigende Fihigkeiten oder
vom angegebenen Ziel abweichende Interessen haben. Sollen die fiir die
Dezentralisierung wichtigen Regeln oder auch institutionellen Arrangements
verandert werden, sind zwei Dinge von Bedeutung. Erstens ,,Property
Rights“, d. h. Verfiigungsrechte auf Natur- und Umweltattribute, die von
Energienutzungsformen beriihrt werden sowie der Netzzugang und die
Nutzung. Hierbei handelt sich unter anderem um Rechte auf Nutzenstrome
und Pflichten beziiglich Kostenstrome, die von diesen Attributen oder
technischen und physischen Ressourcen ausgehen. Ein Beispiel ist die
Zuteilung  von  Emissionsrechten, deren  Kosten unter den
Kraftwerksbetreibern verteilt werden und deren Nutzen theoretisch der
gesamten Bevolkerung zukommt. Zweitens sind Koordinations- und
Organisationsstrukturen (Governancestrukturen) von zentraler Bedeutung fiir
eine dezentrale Energiewirtschaft. Diese umfassen beispielsweise
Strommérkte, Hierarchien oOffentlicher und privater Verwaltungen und
Vertrdge zur Stromabnahme, Kooperation zwischen Energieerzeugern oder
Rohstofflieferanten. Informelle Netzwerke zwischen Managern und
Politikern sowie Konfliktlosungsmechanismen hinsichtlich des Netzzugangs
oder Umweltwirkungen sind weitere wichtige Governancestrukturen. Hierzu
miissen wir auch die fiir die Durchsetzung von Verfligungsrechten und
Pflichten nétigen Kontroll- und Sanktionsmechanismen z&hlen. Dies wird
deutlich, wenn wir uns dezentrale Energienetze als ein Gemeinschaftsgut
oder eine ,,Common Pool Ressource* vorstellen.

Dezentrale Energienetze konnen wir als eine solche Common Pool
Ressource [6] ansehen, weil sie von allen potentiellen Nutzern angezapft
werden kénnten und eine Ubernutzung zu Versorgungsengpissen gleichsam
bei allen Nutzern fiithrt. Weiterhin ist das AusschlieBen von anderen
angebundenen Nutzern schwierig und es gibt eine Rivalitdt in der Nutzung,
d.h. im Einspeisen oder im Verbrauch. Dies ist bei den Energietragern Gas,
Elektrizitdit und HeiBwasser gleichermaflen der Fall und gilt mit einigen
Abidnderungen auch fiir die Nutzung von Biomasse, Sonnen- und
Windenergie. Unter dezentralen Bedingungen wird dies den Nutzern
besonders leicht deutlich, da sie Erzeugung und Verbrauch in einen
Zusammenhang bringen konnen. Dabei kénnen wir Umwelteffekte der
Energienutzung, wie Schadstoffemissionen, Larm und
Landschaftsauswirkungen sowie deren Verteilung meist besser einschitzen.
Viele der ersten Energienetze im 19. Und 20 Jh. waren als lokale oder
regionale Common Pool Ressourcen angelegt und Teil von
Genossenschaften, Kommunen und Industriegebieten und -siedlungen. Fiir
ihre Aufrechterhaltung bei stirkerer Nutzung wurden sie aber durch die
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Zufuhr von externen Ressourcen und Kapital sowie liber die Vernetzung mit
anderen  Energienetzen immer stirker zentralisiert. In  diesem
Zentralisierungsprozess haben sich in Deutschland die groBlen
Energiekonzerne herausgebildet, die die Verwaltung und den Austausch
vieler kleiner dezentraler Netze zentral zusammenfiihren. Fordern wir nun
eine Dezentralisierung, so haben wir es im weitesten Sinne mit einer
Umkehr dieser fiir die heutige Energielandschaft so charakteristischen
Zentralisierungsprozesse zu tun. Beflirworter der Dezentralisierung miissen
sich also mit zentralistisch organisierten = Machtkonzentrationen
auseinandersetzen, die sich in den Verwaltungen und Fiihrungen der
Energiekonzerne sowie der Politik wieder finden. Gleichzeitig miissen sich
Befiirworter von dezentralen Netzen auch fragen, wie sie diese organisieren
und unterhalten konnen und welche Balance zwischen Zentralitit und
Dezentralitdt eventuell sinnvoll und machbar sein kann. Dariiber hinaus
bediirfen dezentrale Netze auch einer dezentralen Stromerzeugungsstruktur,
fiir die sich viele erneuerbare Energieformen besonders eignen. Diese haben
meist hohe Flachenanspriiche und so konnen wir sie oft schlecht
konzentrieren (zentralisieren). Fiir eine wirkliche Dezentralisierung miissen
allerdings auch die Anreizstrukturen fiir Energieerzeuger dezentralisiert
werden. Unter anderem entstehen diese aus  Energiepreisen,
Investitionskosten und Steuern sowie den einhergehenden Risiken fiir die
Erzeuger. Dariiber hinaus miissten wir lokale oder regionale negative Effekte
der Energieerzeugung minimieren oder kompensierbar machen.

Wenn dezentrale Energiesysteme in Energienetzwerke integriert werden,
haben wir zu beachten, dass Energienetze dann keine lokalen Giiter
darstellen, da sie trotz ihrer Immobilitit von hoher interlokaler Bedeutung
fiir den Transport von Strom und Gas sind. Fiir interlokale Strom- und
Gasnetze ist es daher wahrscheinlich, dass Investitionen vor allem von
Bevolkerungsdichten und potentiellen Durchflussmengen angetrieben
werden, anstatt von Priferenzen lokaler Bevolkerungen [7]. Im Bereich der
Erneuerbaren Energien allerdings haben lokale Einnahmen, insbesondere
iiber ortlich gestiegene Gewerbesteuern, in einigen Regionen Deutschlands
eine hohe Bedeutung erlangt. Bei lokaler Ungleichverteilung konnen diese
mittlerweile auch zu Neid und Missgunst zwischen Gemeinden fiihren.
Skaleneffekte und Spillover zu Nachbarlokalititen verlangen damit die
Kooperation von Lokalitdten. Stellt sich eine Kooperation als schwierig und
nicht nachhaltig genug heraus, weil z.B. die Lokalititen ungeniigende
individuelle Anreize haben, in eine Reorganisation von Netzen zu
investieren, dann kann es sinnvoll sein, zentrale Gewalten mit der
Netzregulierung und —umbau zu  beauftragen.  Wirtschaftliche
Dezentralisierung ist damit kein Nullsummenspiel.
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Dezentrale Energienutzungsformen konnten gegeniiber den Méchten der
zentralen Energiewirtschaft nur bei Beriicksichtigung dieser wirtschaftlichen
Implikationen der Dezentralisierung Bestand haben. Letztendlich miissen
wir aber auch die tatsdchlichen Handlungsrechte und -moglichkeiten der
Akteure und die Koordinationsstrukturen fiir die Transaktionen im
Energiebereich untersuchen. Nur dann kdnnen wir genauere Aussagen iiber
Machtbalancen und Erfolg versprechende Strategien der Dezentralisierung
treffen.

Dimension 3 - politische Dezentralisierung

Aus politischer Sicht bedeutet Dezentralisierung im engeren Sinne die
Stirkung von Lokalregierungen. Weiter gefasst bedeutet sie die Ubertragung
rechtlicher und politischer Autoritit fiir Projektplanung, Entscheidungen und
Management oOffentlicher Funktionen von der Zentralregierung und ihrer
Einrichtungen zu subnationalen, d.h. regionalen und lokalen Regierungen
[8]. Dabei kann Macht an drei Fronten {iibertragen werden: Politisch,
administrativ und fiskalisch. Politische Dezentralisierung soll Biirgern und
ihren gewdhlten Vertreterinnen mehr Macht in Entscheidungen geben.
Hierfiir konnen Verfassungs- und Gesetzesdnderungen, Entwicklung
pluralistischer Parteien, Stirkung von Gebietskorperschaften, Schaffung
lokaler politischer Einheiten und Ermutigung wirkungsvoller o6ffentlicher
Interessengruppen noétig sein. Administrative Dezentralisierung hingegen
soll Autoritdten, Verantwortlichkeiten und finanzielle Ressourcen zwischen
unterschiedlichen  Regierungsebenen umverteilen. Dies kann auf
funktioneller Ebene, z. B. Gesundheitsvorsorge, Bildung oder Energie, oder
auf geographischer Ebene durch Ubertragung offentlicher Funktionen auf
Verwaltungen innerhalb bestimmter geographischer oder politischer
Grenzen, vollzogen werden. Im Zuge der fiskalischen Dezentralisierung
bekommen subnationale Regierungen eindeutige Aufgaben hinsichtlich
Offentlicher Ausgaben, weit reichende Haushaltsautonomie und rechtlich
akzeptierte geographische Grenzen, innerhalb derer sie Offentliche
Funktionen iibernehmen.

Bei politischer Dezentralitit wird hiaufig davon ausgegangen, dass die
wesentlichen Funktionen von einem Netz horizontaler Beziehungen
ausgehen [9]. Moderne kapitalistische Staaten aber zeichnen sich durch
repriasentative Regierungen mit klaren hierarchischen Strukturen und einem
System von Gesetzen, Regeln und Regulierungen sowie einem
Gewaltmonopol aus [10]. Interne Strukturen von Firmen sind diesem meist
nicht undhnlich [11]. Solche vertikalen Beziehungen sind auf verschiedenen
Ebenen mit horizontalen Beziehungen durchsetzt. Horizontale Beziehungen
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zwischen Fiihrungspositionen in Politik und Wirtschaft konnen nach
dhnlichem Muster ablaufen wie die horizontalen Beziehungen in lokaler
Politik und lokaler Wirtschaft. Gewohnlich steht allerdings bei
Dezentralisierung die lokale oder regionale Ebene im Mittelpunkt der
Betrachtung.

Dezentralisierung wird aus verschiedenen politischen Griinden gefordert.
Manchmal wird Dezentralisierung als eine Mdglichkeit gesehen, Macht zu
teilen und zu zerstreuen; manchmal - wie wir es bei der wirtschaftlichen
Dezentralisierung gesehen haben - wird davon ausgegangen, dass
Dienstleistungen effizienter auf lokaler Ebene zur Verfligung gestellt werden
konnen. Dezentral konnen wir lokale und regionale Identititen sowie
Kulturpraktiken besser reflektieren oder nationale Minderheiten
beriicksichtigen. Des Weiteren versprechen wir uns von Dezentralisierung
eine Regierung, die ndher an der Bevolkerung steht. Damit ist
Dezentralisierung auch im politischen Sinne eine Moglichkeit, bestimmte
Ziele zu erreichen und weniger ein Ziel in sich selbst. Wir haben insgesamt
wichtige  Griinde fir die Machtiibertragung auf niedrigere
Regierungsebenen: die meist grofere Wirksamkeit und Verantwortlichkeit
lokaler Regierungen, positive Wirkungen der Ubertragung von Befugnissen
fiir die Lokalentwicklung, die Stirkung des demokratischen Zusammenhalts
und Schutz von Freiheiten {iber Lokalregierungen.

Uber die Stirkung lokaler Regierungen und damit bessere
Eingebundenheit von Biirgerlnnen in die Gestaltung ihrer Kommunen
verbessert sich auch ihre Beziehung zum Staat. In solchen Féllen kann die
Reduzierung der Autoritit der Zentralregierung zu einer Erhohung der
Legitimitdt des Gesamtstaats fithren. Mit einer Verteilung von Macht auf
verschiedene Regierungsebenen schaffen wir ein Ausgleichssystem, das der
Zentralregierung Grenzen in Machtausiibung und Machtmissbrauch setzt.
Zentralregierungen haben zum Beispiel eine Verantwortung fiir die
Sicherstellung eines von uns gewiinschten Malles an regionaler
Gerechtigkeit. Damit ist Dezentralisierung auch eine Weiterfilhrung des
Verfassungsprinzips der Gewaltenteilung. Lokale wund regionale
Beziehungsgeflechte allein miissen aber nicht in jeder Hinsicht vorteilhaft
sein. Finige von uns werden sicherlich zwiespéltige Erfahrungen mit der
Ausweisung von Bau- und Gewerbegebieten gemacht haben oder sich des
Berliner Bankenskandals und Kdélner Miillskandals erinnern. Sind wir mit
den Geschehnissen in unserer Kommune nicht einverstanden, dann suchen
viele von uns nach einer zentraleren und méchtigeren Instanz, die
intervenieren kann. Im Zweifelsfall wird bis vor das Verfassungsgericht
gezogen. Somit muss die Verfassung auch diejenigen Grundsitze, auf denen
Dezentralisierung basiert, beinhalten. Rechte und Verantwortungen aller
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Regierungsebenen und Schliisselinstitutionen auf zentraler und dezentraler
Ebene miissen in ihr festgelegt sein sowie die Moglichkeiten ihrer
Verianderung definieren werden [12].

Politische = Dezentralisierung haben wir allerdings auch im
Zusammenhang mit sich wandelnden Rollen nationaler und lokaler
Regierungen zu sehen. Durch die Umstrukturierung von Wohlfahrtsstaaten
und internationalen Wirtschaftsentwicklungen wird die Machtbasis von
Nationalregierungen ausgehohlt. Gleichzeitig gewinnen supranationale
Organisationen wie die EU eine wichtigere Bedeutung in der Regulierung
des Wirtschaftlebens und anderer gesellschaftlicher Interaktionen bis hin zur
lokalen Ebene. Auf der europédischen Ebene wird dies beispielsweise in der
Raumplanung, regionaler Entwicklungsférderung und Umweltgesetzgebung
deutlich. Vielfach findet auch ein Transfer von Befugnissen zu regionalen
und lokale Regierungen statt. Diese verfolgen weniger formale rechtliche
Strategien sondern versuchen vermehrt lokales Potential unternehmerisch zu
mobilisieren.  Dabei  entstthen neue Formen O&ffentlich-privater
Zusammenarbeit, die lokale Regierungen zu Zwittern zwischen Regierungs-,
Nichtregierungsorganisationen und der Privatwirtschaft werden lassen.
Dieser Wandel weg von demokratisch legitimierter hierarchischer
Organisation wird durch die Einwerbung von Fordergeldern im Wettbewerb
mit anderen Regionen unterstiitzt. Hier spielen auBerlokales Wissen,
kommunikative Féhigkeiten und Netzwerke eine zentrale Rolle. Derartige
Dezentralisierungen sind damit auch Tiréffner fiir Experten und private
Unternehmen, die zentraler organisiert sind. Zusétzlich kann politischer
Populismus erleichtert werden, der auf Projekte mit langfristig
zweifelhaftem Nutzen abzielt. Fiir die Energiewirtschaft bedeutende
Beispiele sind die Privatisierung von Stadtwerken und deren Verkauf an
groflere Unternehmen sowie Public-Private-Partnerships innerhalb regionaler
Energieversorgungsprojekte, die mit 6ffentlichen Mitteln geférdert werden.

Machtbeziehungen gehodren zum Kalkiil politischer Akteure, die sich
gewohnlich durch unterschiedliche Interessen auszeichnen. Gewachsene
zentralisierte Strukturen - egal ob politische oder wirtschaftliche - kdnnen
eine starke Machtbarriere im Dezentralisierungs-prozess darstellen. Diese
kann oft nur langsam iiber die Zeit zur Erosion gebracht werden. Griinde
sind vielfach ungeniigende Fahigkeiten des Personals auf der lokalen Ebene
und die Notwendigkeit der Verdnderung der Beziehungen zwischen
zentralisierten und dezentralisierten Autoritdten. Wesentlich sind hier die
Denkmuster der biirokratischen und politischen Elite sowie der lokal
ansidssigen Biirgerlnnen. Es miissen also Lernprozesse ablaufen, die vor
allem Misstrauen zwischen den zentralen und lokalen Autorititen abbauen.
Allgemein sind auch die Praferenzen der politischen Eliten zu &ndern, die oft
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stark von der Geschichte des Landes oder der Firma oder der Partei
abhingen. So dringen in der Schweiz die politischen Eliten und Biirgerinnen
eher auf Dezentralisierung und in Frankreich eher auf Zentralisierung. In
Deutschland sind die méchtigen Energiekonzerne aus dezentralen Strukturen
erwachsen und es miissten noch Dezentralisierungstendenzen in ihnen
vorhanden sein. Der erreichbare Dezentralisierungsgrad wird somit das
Machtverhiltnis zwischen den Zentralméchten und den dezentral handelnden
Gruppen widerspiegeln.

Elinor Ostroms Selbstorganisationsprinzipien

Aus einem reichen Fundus empirischer Fallstudien leitet Elinor Ostrom
eine Reihe von Designprinzipien fiir die Etablierung von stabilen und
nachhaltigen Selbstorganisationsstrukturen zur Nutzung von Gemeinschafts-
ressourcen ab. Sie diirften fiir dezentrale Energienutzung hochst relevant
sein:

e klare Definition der Ressourcennutzungsrechte und Grenzen der
Ressource,

e die Verteilung der Nutzen aus dem kollektiven Handeln verhélt sich
angemessen zu der Verteilung der daraus entstehenden Kosten,

e cin verldssliches Monitoringsystem steht zur Verfiigung,
Fehlverhalten und Regelverstole konnen differenziert und effektiv
geahndet werden,

e passende Konfliktlosungsmechanismen stehen zur Verfiigung und

e die dezentral innerhalb der Selbstverwaltungsstrukturen aufgestellten
Nutzungs-rechte und Regeln werden durch externe Akteure wie
Verwaltung und Staat anerkannt.

Eine erfolgreiche Dezentralisierung ist darum an die nachhaltige
Gewihrleistung von Bedingungen gekniipft (sieche Ostrom [13] in Box 2).
Erstens miissen die Aufgaben und Befugnisse dezentraler Einheiten
untereinander und gegeniiber zentralen Einheiten klar abgegrenzt werden.
Zweitens ist ihre Existenz zu sichern. Drittens brauchen dezentrale Einheiten
einen addquaten Zugang zu Ressourcen und die Moglichkeit ihre Ressourcen
autonom zu nutzen, um ihre Aufgaben erfiillen zu kénnen. Viertens sind
klare Rechenschaftspflichten ebenso noétig wie Transparenz, um eine
effektive Aufgabenerledigung sicherzustellen. Oft héngt eine erfolgreiche
Dezentralisierung auch von einer klaren Vorstellung der Position und
Funktion dezentraler Einheiten ab.

324




Fiir die Realisierung dieser Vorstellungen ist letztendlich ein starker
politischer Wille nétig. Dezentrale Akteure miissen dabei Verantwortung fiir
ihre Aktivititen {ibernehmen und Initiativen ergreifen, anstatt auf zentrale
Einheiten zu warten. Lokale Interessengruppen und lokale Bevolkerungen
miissen den Prozess der Macht- und Verantwortungsverschiebung von
zentralen Einheiten zur lokalen und regionalen Ebene unterstiitzen. Darliber
hinaus miissen Strukturen geschaffen werden, die fiir einen Dialog zwischen
den unterschiedlichen Ebenen und unter den Einheiten sorgen und so
Diskussion und Ideenaustausch ermoglichen. Ein weiterer wichtiger Aspekt
ist die Schaffung eines starken rechtlichen Rahmenwerks, das Rechte und
Pflichten der dezentralen Einheiten und der hoheren Ebenen klar definiert
und durchsetzt. Dieses Rahmenwerk muss lokalen Unterschieden aber
geniigend Freiraum geben und die Losung spezifischer lokaler Probleme
ermoglichen.

Erneuerbare Energien und Dezentralisierung — Beispiele der
Praxis

Die Einfilhrung von erneuerbaren Energien wird als ein wichtiger
Bestandteil einer zukunftsfdhigen Energiewirtschaft gesehen. Fiir sie
brauchen wir die passenden Anreizstrukturen. Diese kdnnen zentral liber
Zwang, wie im Fall der Beimischung von Biokraftstoffen, hergestellt
werden, iiber moralische Appelle angetrieben werden oder durch finanzielle
Anreize fiir Produzenten verwirklicht werden. Letztere sind derzeitig eine
beliebte Strategie und spiegeln sich auch im deutschen Erneuerbaren
Energien Gesetz (EEG) wieder. Allerdings konnen solche Anreize
unterschiedlich wirken und dezentrales Engagement im Bereich der
erneuerbaren Energien fordern oder hemmen. Es ist hierbei wichtig wie sich
das rechtlich-wirtschaftliche Umfeld gestaltet und welche Eigenschaften die
Technologien haben.

Solche Dimensionen sind bei der Einflihrung der Windenergie in
GrofBbritannien und Dinemark besonders deutlich zum Tragen gekommen
[14]. In den 1990ern haben beide Staaten generdse finanzielle Bedingungen
fiir Windenergieplaner geboten. Dennoch sind dédnische Windparkplaner viel
erfolgreicher in der Durchfithrung von Projekten gewesen. Dies konnen wir
auf die Privilegierung unterschiedlicher Gruppen zuriickfiihren.

In GroBbritannien bewarben sich ab 1990 Windenergieplaner fiir
Stromabnahmevertrdage unter der ,,Non-Fossil-Fuel-Obligation. Die
Abnahmevertrdge garantierten einen festen Preis iiber bis zu 15 Jahre.
Erfolgreiche Bewerber waren diejenigen, die Angebote fiir die Erzeugung
von erneuerbaren Energien mit niedrigeren Strompreisen machten.
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Nachteilig an diesem Verfahren war der hohe Aufwand fiir die Priifung der
individuellen Bauantrage. 1998 ist dieses Verfahren geéndert worden, indem
nun Energieproduzenten verpflichtet wurden, bis 2010 zehn Prozent ihrer
Energie aus FErmneuerbaren bereit zu stellen. Dabei stehen die
Energieproduzenten untereinander im Wettbewerb, um die niedrigsten
Angebotspreise an die Energieversorger zu bieten. Insgesamt wurden die
britischen Ziele des Ausbaus der erneuerbaren Energien bisher nicht erreicht.
Das groBte Problem fiir die Investoren war eine Planungserlaubnis zu
bekommen. Der Einfluss von Windenergieanlagen auf das Landschaftsbild
war gewOhnlich der Grund, warum die Bauvorhaben abgelehnt wurden. Nur
sehr wenige der Windenergieprojekte waren in lokalem Besitz. Die meisten
waren im mehr oder weniger direkten Besitz von gro3en Energieversorgern
oder Baufirmen. Im wettbewerbsbasierten Ausschreibungsverfahren hatten
gemeinschaftsbasierte und  kooperative  Projekte aufgrund hoher
Transaktionskosten das Nachsehen.

In GroBbritannien gibt es einen hohen Zuspruch auch in der Néhe von
Windparks fiir Windenergie. Der Besitz eines lokalen Windparks hat in
GroBbritannien allerdings oft nur wenige Vorziige fiir lokale Bevolkerungen.
Der Einfluss auf die Verringerung der Luftverschmutzung und des fossilen
Energieverbrauchs ist gering und der Gewinn der Energieproduktion fliefit
meist ausschlieBlich, abgesehen von Landpachten, an externe
Anlagenbetreiber ab. Auf der anderen Seite konnen grofe Mehrheiten in
einer Lokalitit gegen den Einfluss eines Windparks auf das lokale
Landschaftsbild sein. Beispiele sind hier die Tourismusindustrie und
Landschaftsschutzverbdnde. Solche Gruppen koénnen als privilegiert
angesehen werden, da fiir sie die Vorteile der Verhinderung eines Windparks
groBer sind als die Anstrengungen die Baugenehmigung zu verhindern [15].
Es konnte auch gesagt werden, dass Windenergieplaner eine privilegierte
Gruppe sind, da sie aufgrund verschiedener Aspekte, wie Klimaschutz und
Arbeitsplatzbeschaffung, grofe Unterstiitzung bekommen. Auf der
nationalen und oft auch auf der regionalen Ebene ist dies in Grof3britannien
der Fall - Bauentscheidungen werden aber auf der lokalen Ebene getroffen,
wo die Krifteverhéltnisse umgekehrt liegen.

In Dénemark wurden solche Riickschlige kollektiven Handelns
weitgehend verhindert, da die dénischen Rahmenbedingungen andere
Anreizstrukturen boten als in GroBbritannien. Des Weiteren lieBen sich {iber
selektive Anreize latente Mehrheiten mobilisieren. Charakteristisch fiir die
Dénische Windenergiebranche ist eine ,,bottom-up“ Entwicklung, die schon
in den 1970er Jahren auf technologischer und politischer Ebene begann.
Idealisten verbreiteten ihr Wissen schrittweise iiber die dénische
Traditionsinstitution Volkshochschule und einen 1978 gegriindeten Verband
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der Windmiihlenbesitzer. Schon 1979 fiihrte die dénische Regierung einen
30 Prozent-Zuschuss fiir Windkraftbauvorhaben ein. Dieser wurde spéter
teilweise durch Steuervergiinstigungen fiir Investoren und Besitzer von
Anlagen als Hauptbestandteil der Forderpolitik modifiziert. Die
Steuervergiinstigungen bekamen kooperative Windenergieprojekte und
lokale Landwirte, die Einzelanlagen aufstellten. Entfernte, kapitalstarke
Investoren blieben ausgeschlossen. Ab 1985 mussten Energieversorger einen
national festgelegten Mindestabnahmepreis fiir Strom zahlen, dessen Kosten
teilweise durch die Regierung ausgeglichen wurde. Probleme traten hier vor
allem mit der Einfilhrung von Mindestquoten an Windenergie fiir
Energieversorger auf, die damit verbundene Ziele nur sehr langsam
erreichen konnten. Es gab zuviel Opposition in der Planung der
einhergehenden GroBprojekte. Lokale Windparks waren viel erfolgreicher
und machten 1998 einen Anteil von iiber 80 Prozent aus - dabei ist die
dénische Planungsgesetzgebung mindestens so restriktiv wie die britische.
Von zentraler Bedeutung ist hier, dass didnische Gesetze die Mitglieder
von Kooperativen auf betroffene und benachbarte Kommunen limitieren und
dass individuelle Anteilseigner nur Anteile halten diirfen, die ihren eigenen
Stromverbrauch widerspiegeln. Die kooperativen lokalen Windparks waren
das vorwiegende Modell der 1980er und frithen 1990er Jahre und wurden
dann in den 1990ern vermehrt durch Windenergieanlagen von einzelnen
lokalen Landwirten erginzt, die besseren Zugang zu Krediten bekamen.
Diese Entwicklung fiihrte zu steigender Kritik in der Bevdlkerung, obwohl
sie immer noch auf lokalem Besitz basierte. Oftmals haben sich Landwirte
gegen Windparks der Energieversorger oder anderer externer Betreiber
eingesetzt und wenn derartige Projekte verhindert wurden, anschlieBend
eigene lokale Projekte angeschoben, iiber die sie bessere Kontrolle hatten.
Sowohl das landwirtschaftliche FEinzelturbinenmodell als auch das
kooperative Model stellten sicher, dass die Gewinne der lokalen
Gemeinschaft zuflossen. Der Vorteil von dénischen Kooperativen ist, dass
die Mitgliedschaft freiwillig ist und dabei nur eine relative niedrige
Investition getitigt werden muss, wihrend man volles Mitspracherecht erhilt
und einen teilweise steuerfreien Gewinnanteil bekommt. Somit haben lokale
Biirger einen Anreiz, lokale Windenergieprojekte zu unterstiitzen. Da
derartige Kooperativen hohe Mitgliederzahlen haben, lohnt es sich, gegen
jene anzukdmpfen, die in der Windenergie eine lokale Landschaftsstrung
sehen. Uber diese lokalen Strukturen entsteht auf nationaler Ebene eine hohe
Anzahl lokaler Windenergieinvestoren, die zusammen eine starke,
privilegierte, ,,Grassroots* Lobby flir Windenergie ausmachen, die in
GrofBbritannien aufgrund der Vorherrschaft von groBen Firmen nicht
entsteht. Trotz dieser guten Ausgangslage fiir die Windenergie in Déanemark
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wurden die Planungsprozesse immer langwieriger, sodass es zu Anderungen
in der nationalen Planungsgesetzgebung kam, die die Kommunen zur
Ausweisung von Windenergievorzugsflachen verpflichteten. Dies ist auch
ein Resultat der Macht der dezentralen Windenergielobbyisten. Von ihnen
ausgefiihrter politischer Druck auf die zentrale nationale Ebene trug zu einer
einheitlichen Gesetzesregelung bei.

Es gibt also zwei wichtige Entscheidungsebenen. Auf lokaler Ebene wird
entschieden, ob Kooperationen gegriindet werden und wie sie gefiihrt
werden. Des Weiteren entscheiden lokale Autoritéten iiber die Lokalisierung
von Windenergieanlagen. Die nationale Ebene stellt viele Regeln fiir die
lokale Ebene auf, wie z.B. Hochstanteilsmengen einzelner
Kooperativenmitglieder, Strompreise oder die allgemeine Pflicht,
Windenergie-eignungsflichen auszuweisen. Deswegen kann das System
empfindlich auf nationale Politiken reagieren. Die jetzige dénische
Regierung hat beispielsweise den Ausbau der Windenergie begrenzt und
sieht Windenergie nur noch als wichtige Exportindustrie. Auf dem dénischen
Festland sind daher kaum noch Windenergieanlagen aufgestellt worden.

Eine mogliche Erkldrung fiir die unterschiedlichen Entwicklungen der
Windenergie in Déanemark und GroBbritannien konnten auch einfach
unterschiedliche ~ Stromabnahmepreise  sein.  Allerdings sind in
GroBbritannien die Stromabnahmepreise Resultate der Ausschreibungs-
prozesse. So wurden die Zielkapazititen zwar auf Vertragsebene ausgefiillt,
bis April 2002 aber nur 18 Prozent der Kapazititen in Projekte umgesetzt.
Dabei haben iiber 80 Prozent der Windparkentwickler versucht,
Bauerlaubnis zu bekommen. Schwierigkeiten im Planungsprozess scheinen
daher der Hauptgrund fiir den spédrlichen Ausbau der Windenergie in
GrofBbritannien zu sein. Das Argument, Windenergie sei zu teuer, lasst sich
schwer begriinden, wenn man den Planungsbestrebungen Ernsthaftigkeit und
den Projekten Wirtschaftlichkeit beimisst, zumal in GroBbritannien im
Vergleich zu Danemark viele Projektgebiete viel bessere Windbedingungen
aufweisen. Auch die Bedeutung der Unterschiedlichkeit der Landschaften in
GroBbritannien und Déanemark ist ungeklirt, da sich in den Highlands wie
auch im flachen, Dénemark &hnlichem, East-Anglia Widerstand gegen
Windparks formierte. Wenn man den Briten zumisst, dass sie ihre
Landschaft anders bewerten als die Dénen, dann bleibt immer noch die
Frage, inwieweit der lokale Landschaftswert durch lokale Gewinne aus
Windenergieprojekten ausgeglichen werden kann [16]. In jedem Fall
miissten britische Windenergieplaner auf lokale Grassrootsaktivisten
zugehen und ihnen Anreize bieten, sich fiir spezifische Projekte zu
interessieren. Lokale Beteiligungen am Projektdesign und an den Gewinnen
konnten hierbei eine bedeutende Rolle spielen, wie das Beispiel aus
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Dénemark zeigt und uns auch von den nord-west-deutschen
Biirgerwindparks bekannt ist.

Schlussbemerkung

Dezentralitét abseits von Ressourcenaufkommen und Technologien muss
von unserer Gesellschaft getragen werden. Die enge Verzahnung der drei
Dezentralisierungsdimensionen macht eine Vielfalt von institutionellen
Arrangements flir die Verwirklichung einer dezentraleren Energiewirtschaft
notig. Beispielsweise konnten wir Organisationen mit zentralem
Durchsetzungsauftrag wie die Bundesnetzagentur brauchen. Diese kdnnen
wir auch von einem dezentralen Kollektiv steuern. Wir brauchen weiterhin
zentrale Arenen zur Konfliktlosung, in denen dezentrale Partner zur
Kooperation bewogen werden. Solche Arenen muss es auch auf weniger
zentralen Ebenen geben, damit Kooperations- und Austauschgewinne
realisiert werden konnen und kollektive Lernprozesse weiter gedeihen
konnen.  Geeignete  Arenen  konnten Landtage und regionale
Kooperationsforen fiir Gemeinden darstellen. Die Stirkung dezentraler
Institutionen kann dazu beitragen, dass sich auch Machtbalancen auf
zentraleren Ebenen ausgleichen, wie das dédnische Beispiel zur Windenergie
zeigt. Fiir eine kritische Masse kooperierender Dezentralititen miissen wir
langere mit Riickschldgen verbundene Entwicklungszeiten einkalkulieren.
Die Beriicksichtigung von Machtbalancen und ihr Verédnderungspotential bei
der Verwirklichung von energiepolitischen Zielen spielt dabei eine grof3e
Rolle. Leider hat eine stirker geopolitisch befeuerte Energiepolitik
Tendenzen zur verstirkten Zentralisierung. Marktmacht auf globalisierten
Energie- und Rohstoffmérkten passt oft nicht mit dezentralen
Nutzungsformen zusammen.

Dezentralisierung und Zentralisierung stehen also in einem Wechselspiel.
Wir missen die sich ergidnzenden Rollen zentraler und dezentraler
Institutionen identifizieren und stirken. Hierzu miissen wir die
wirkungsvollsten Wege zur Erreichung der von uns gewiinschten Ziele
finden. Dies schlieBt die Beriicksichtigung von Kompromissen zwischen
unseren individuellen Zielen, wie etwa Landschaftsschutz und erneuerbare
Energien, ein. Wir miissen einfach nach dem praktischen Wert von
Dezentralisierung fragen, bevor wir sie fordern. Praktische Werte gibt es,
wie wir gesehen haben, durchaus einige, seien sie teilweise auch strategisch.
Bei den strategischen Zielen miissen wir allerdings darauf achten, dass sie
nicht in einer Sackgasse fiir die Verwirklichung unserer 6kologischen,
okonomischen und sozialen Ziele einer nachhaltigen Energiewirtschaft
enden.
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Verfassungsmiflige Voraussetzungen fiir eine
nachhaltige Energieversorgung in Deutschland

Ulrike Saul

Atomausstieg, Emissionshandel, Erneuerbare-Energien-Gesetz — auf den
ersten Blick scheint es nicht schlecht um den politischen Willen zu stehen,
unsere Energieversorgungsstruktur nachhaltiger zu gestalten [1]. Beim
genaueren Hinsehen entpuppen sich viele solcher Malnahmen jedoch als —
unter okologischen Gesichtspunkten — halbherzige Projekte. Der Ausstieg
aus dem Ausstieg wird diskutiert, der Emissionshandel hinkt und eine
rickwértsgerichtete Novellierung des EEG in Form der Entlastung
stromintensiver Unternehemen ist im Gange. Umweltfreundliche Politik
scheint es in Deutschland schwer zu haben.

Vorschlidge, diesen Misstand zu beheben, gibt es viele. Die Rolle unserer
Verfassung bleibt in dieser Diskussion aber meist unbeachtet. Daher mdchte
ich mich hier der Frage widmen: Was sind eigentlich die
verfassungsmafligen Voraussetzungen dafiir, dass sich die Politik dem
Schutz der Umwelt mit Erfolg widmet? Ich mochte diese Frage in zwei
Schritten beantworten: Zunichst werde ich das eigentliche Problem
konkretisieren und zeigen, dass der Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen auf strukturelle Hindernisse stof3t, die unserer Verfassung
immanent sind. In einem zweiten Schritt werde ich verdeutlichen, wie man
diese Hindernisse iiberwinden kann. Unser Vorschlag lautet in Kiirze: Wir
brauchen ein neues, 6kologisches Staatsstrukturprinzip.

Warum eine nachhaltige Energieversorgung mit unserer heutigen
Verfassung schwierig ist

Wir vermuten, dass eine Politik fiir nachhaltige Energieversorgung nicht
weiterkommt, weil sie im Rahmen unserer jetzigen politischen Institutionen
auf strukturelle Hindernisse st63t. Um dies zu verdeutlichen, stelle ich im
Folgenden drei Elemente unserer Verfassung dar, die in ihrer
AusschlieBlichkeit ~ zu diesem Problem beitragen: (1) der liberale
Grundrechtestaat, (2) der soziale Wohlfahrtsstaat und (3) die représentative
Demokratie. In dieser Diagnose folge ich Tine Stein [2].

Zu (1): Das Selbstverstindnis der BRD als liberaler Grundrechtestaat
duBert sich vor allem dadurch, dass der Schutz der individuellen Freiheit das
zentralste Anliegen unserer Verfassung ist [3]. Privates Handeln ist
grundrechtlich — vor allem durch Art. 2 GG (Handlungsfreiheit), Art. 12 GG
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(Berufsfreiheit) und Art. 19 GG (Eigentumsfreiheit) — geschiitzt und dem
politischen Zugriff entzogen. Dem liegt die Vorstellung zu Grunde, dass —
entsprechend Adam Smith — das ungestorte Handeln der Einzelnen auch fiir
das Gemeinwesen vorteilhaft ist.

Bezogen auf die 6kologische Herausforderung trifft dies aber gerade
nicht zu; vor staatlichen Eingriffen geschiitztes Handeln scheint sich auf
unsere natiirlichen Lebensgrundlagen eher negativ auszuwirken. So kann ich
beispielsweise bei offenem Fenster heizen oder den Motor eines stehenden
Autos laufen lassen. Da eine staatliche Einschriankung dieser Tatigkeiten ein
Eingriff des Staates in die individuelle Freiheit und damit verfassungswidrig
ist, sind die Korrekturmoglichkeiten nicht-umweltgerechten Verhaltens in
unserer Verfassung eng begrenzt.

Kommen wir zum Heizen bei offenem Fenster zuriick; dieses Beispiel
birgt noch eine zweite Dimension in sich: Wenn ich durch meine heifle Luft
den Klimawandel vorantreibe, so — kdnnte man argumentieren — hat der
Staat doch die Pflicht einzugreifen. Denn der Staat soll nicht nur die
Privatsphdre unangetastet lassen, er hat gleichzeitig die Pflicht,
Grundrechtsverletzungen durch Dritte vorzubeugen beziehungsweise
entgegenzuwirken. Den unverbesserlichen Heizer konnte er mit Verweis auf
Art. 2 Abs. 1 GG, Leben und korperliche Unversehrtheit seiner Biirger
schiitzen zu miissen, zum SchlieBen der Fenster bewegen. Wir sehen nun,
dass der Staat im Spannungsfeld kontrarer Handlungsauftriage steht und es
stellt sich die Frage: Was wirkt stirker — die Verpflichtung des Staates,
Rechtsgiiter zu schiitzen, die durch Einwirkungen Dritter verletzt werden
oder das Abwehrrecht eben dieser Dritter, das den Handlungsspielraum des
Staates beschrankt?

Eine Entscheidungshilfe fiir die Beantwortung dieser Frage geben
bestimmte rechtstaatliche Verfahrensprinzipien — u.a. die starke
Rechtfertigungspflicht fiir Grundrechtseinschrankungen. Wie an folgendem
Beispiel deutlich wird, zieht der Schutz der Umwelt bei der Anwendung
dieser Prinzipien gegeniiber anderen Interessen meist den Kiirzeren: Um in
ein Grundrecht einzugreifen zu konnen, muss der Staat eine starke
Rechtfertigung erbringen. Genau dies ist bei Grundrechtseinschrinkungen
aus Okologischen Griinden aber schwierig; da das Wissen tiiber die Ursache-
Wirkungs-Zusammenhénge der Okologischen Krise begrenzt ist und
Umweltschdden meist nur zeitverzégert wahrgenommen werden, ist es
schwierig die Einschrinkung eines Grundrechts aus 6kologischen Griinden
zu  rechtfertigen. Fir die  Gesamtheit der  rechtstaatlichen
Verfahrensprinzipien gilt: ,Das Individuum kann sich gerade in
Konfliktféllen, die 6kologische Probleme beriihren, duBBerst wirksam gegen
staatliche Eingriffe in seine Freiheitssphire zu Wehr setzen® [4].
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Zu (2): Kommen wir nun zum zweiten Element unserer Verfassung, das
Probleme fiir den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen in sich birgt: der
Sozial- beziehungsweise Wohlfahrtsstaat. Entsprechend des
Sozialstaatsprinzips in Art. 20 Abs. 1 GG versteht sich unser Staat
verfassungsmafig als Sozialstaat und ist damit dem sozialen Ausgleich
verpflichtet. Um dieser Aufgabe nachzukommen, ist er auf eine florierende
Wirtschaft und damit auf eine Politik der Wachstumsvorsorge angewiesen,
so behauptet der Gesetzgeber bspw. im Stabilitits- und Wachstumsgesetz
von 1967 [5]. Dies ist jedoch insofern problematisch, als es tendenziell mit
einem steigenden Ressourcenverbrauch, insbesondere mit einem steigenden
Verbrauch  fossiler Energie einhergeht. Durch die mit dem
Sozialstaatsprinzip verbundene Wachstumspolitik eignet sich unser
Grundgesetz also kaum fiir den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen.

Zu (3): Ein drittes fiir die Nachhaltigkeit problematisches
Verfassungselement ist das der repriasentativen Demokratie, was im Kern
bedeutet, dass wir Reprasentanten wihlen, die flir uns verbindliche politische
Entscheidungen treffen. Eine géngige Annahme der 6konomischen Theorie
der Politik ist, dass das oberste Ziel der Volksvertreter diec Wiederwahl ist.
Wenn man nun zusétzlich bedenkt, dass 6kologische sinnvolle Maflnahmen
— wie Energiesparen oder Tempolimits — meist als WohlstandseinbuB3en
wahrgenommen werden und damit bei Wahlern unpopulér sind, dann ist
offensichtlich, dass sich unsere Repridsentanten vor allem fiir Mainahmen
einsetzen, die beliebt sind und mdglichst kurzfristig (innerhalb derselben
Legislaturperiode) Erfolg bringen. Aus Angst vor dem Wahler also wird der
sparsame Umgang mit Energie (beziechungsweise Umweltschutz im
Allgemeinen) meist anderen Interessen geopfert.

Damit kommen wir zu einem ersten Zwischenfazit: Der Weg zu einer
nachhaltigen Energieversorgung (zu einem umfassenden Schutz unser
natiirlichen Lebensgrundlagen) ist also auch deshalb so lang, weil es mit
unseren jetzigen politischen Institutionen nicht gelingt, umweltgerechtes
Verhalten zu férdern und nicht-umweltgerechtes Verhalten zu bestrafen. Der
demokratische Verfassungsstaat scheint damit beim Schutz der Umwelt
strukturell zu versagen [6].

Probleme iiberwinden: das dkologische Staatsstrukturprinzip

Es stellt sich nun die Frage, ob nicht andere politische Ordnungsmodelle
iiberzeugende Antworten auf das aufgeworfene Problem liefern. Uber diese
Frage hat sich eine breite Diskussion entwickelt [7], deren Ergebnis ich hier
vorwegnehmen will: Andere politische Ordnungsmodelle, wie die Oko-
Diktatur sind keine gangbare Alternative fiir den demokratischen
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Verfassungsstaat, weil man einerseits erwarten kann, dass auch sie die
okologische Krise nicht iiberwinden kdnnen, und weil sich andererseits viele
normative Bedenken gegen diese Ordnungsmodelle anfithren lassen —
Freiheitsrechte sollen schlieBlich nicht vollkommen ausgehebelt werden [8].

Damit sind wir wieder beim demokratischen Verfassungsstaat gelandet
und miissen die Frage stellen, wie dieser reformiert werden kann, damit die
Wende zur Nachhaltigkeit — vor allem im Energiebereich — gelingen kann.
Unsere Antwort, die wir nun weiter differenzieren mochten, ist: Wir
brauchen ein neues Okologisches Staatsstrukturprinzip. Dies umfasst eine
systematische Korrektur und Erweiterung der gesamten Verfassung mit dem
Ergebnis, dass sich der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen wie ,,ein
roter Faden durch die Verfassung zieht [9].

Unsere Verfassung umfasst — grob gesagt — zwei Teile: einen
Grundrechteteil und einen Staatsorganisationsteil. Da ein
Staatsstrukturprinzip auf die gesamte Verfassung abhebt, muss es damit zwei
Dimensionen umfassen: die erste bezieht sich auf den Inhalt der Verfassung
(materiale Dimension) und die zweite auf die Organisation des Staates
(prozedurale Dimension). Ein 6kologisches Staatsstrukturprinzip impliziert
also in materialer Hinsicht die verfassungsrechtlich fixierte Bindung des
individuellen und kollektiven Handelns, den Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen in Handeln und Entscheiden einzubeziehen. In
prozeduraler Hinsicht verlangt ein 0kologisches Staatstrukturprinzip, dass
politische ~ Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse ,,0kologisch
strukturiert sein miissen. Sehen wir uns genauer an, was das im Einzelnen
bedeutet.

In materialer Hinsicht erfordert ein Okologisches Staatsstrukturprinzip
insbesondere zwei verfassungsrechtliche Flemente: (a) Ein Staatsziel
Umweltschutz und (b) eine 6kologische Grundrechtereform. Mit (a) einem
Staatsziel Umweltschutz wiirde die Selbstbeschreibung der Bundesrepublik
in Art. 20 GG als republikanischer, demokratischer und sozialer Bundesstaat
um die Kennzeichnung ,,0kologisch* erweitert. Dementsprechend wiirde Art.
1 Abs. 2 GG, dem Bekenntnis zu Menschenrechten, Frieden und
Gerechtigkeit um die ,,Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen® und
die ,,Verantwortung gegeniiber zukiinftigen Generationen* ergénzt. Auch in
den Landesverfassungen wire die Beachtung des 6kologischen Grundsatzes
dann durch Art. 28 GG festgeschrieben und auch die Finanzverfassung (z.B.
die Haushaltsgrundsétze) wiirden dementsprechend veréndert.
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Abbildung 1: Dimensionen eines okologischen Staatsstrukturprinzips

Das Staatsziel Umweltschutz wurde bereits im Jahre 1994 durch Art. 20a
GG in unsere Verfassung aufgenommen. Es lautet: ,,Der Staat schiitzt auch
in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen
Lebensgrundlagen im Rahmen der verfassungsmifBigen Ordnung und nach
MaBgabe von Gesetz und Recht durch die vollziechende Gewalt und die
Rechtsprechung.” Damit wir von einem Okologischen Staatsstrukturprinzip
sprechen konnen, muss die Verfassung aber — wie oben erldutert — auch in
anderen Teilen verdndert werden. Die alleinige Aufnahme des Staatsziels
Umweltschutz reicht dafiir nicht aus [10].

(b) Eine 6kologische Grundrechtereform wire ein zweites Element einer
Verfassungsidnderung in  materialer Hinsicht. Hier sind zwei
Vorgehensweisen zu unterscheiden. Einerseits ldsst sich eine dkologische
Grundrechtsreform durch eine 6kologische Grundpflicht — eine allgemeine
Pflicht, die generell zu 6kologisch verantwortlichem Handeln verpflichtet —
verwirklichen. Andererseits kann man eine 6kologische Grundrechtereform
durch eine so genannte ,,0kologische Grundrechtsschranke® umsetzen, das
heiflit durch die Begrenzung der grundrechtlich geschiitzten Freiheit aus
okologischen Griinden. Dies ist durch eine Erweiterung der so genannten
»Schrankentrias® in Art. 2 Abs. 1 GG moglich, die die Entfaltung der
individuellen Freiheit an gewisse Voraussetzungen kniipft: Der individuellen
Freiheit sind dort Grenzen gesetzt, wo sie die Rechte anderer, die
verfassungsmifBige Ordnung und das Sittengesetz verletzt. Mit einer
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Ergénzung dieser drei Schranken um eine vierte, 6kologische Schranke wire
die freie Entfaltung der Personlichkeit dariiber hinaus nur soweit moglich,
soweit nicht die natiirlichen Lebensgrundlagen beschidigt wiirden.

Kommen wir nun zu der prozeduralen Perspektive einer okologischen
Verfassungsreform. Auch hier sind wiederum zwei Aspekte relevant. Eine
Reform des Staatsorganisationsteils (¢) muss Institutionen schaffen, die die
demokratisch legitimierte Entscheidungsfindung in 6kologischer Hinsicht
begrenzen und damit Okologisch verantwortbaren Entscheidungen zu
besserer Konflikt- und Durchsetzungsfihigkeit verhelfen. Hier ldsst sich
beispielsweise an einen Technologie-Folgen-Ausschuss des Parlaments oder
an ein besonderes Veto-Recht des Bundesumweltministers denken. Ein
weiteres prominentes Beispiel, dass in der Diskussion um die deutsche
Verfassungsreform nach der Wiedervereinigung auch tatsdchlich schon zur
Debatte stand, ist die Bildung eines oOkologischen Rates als neues
Verfassungsorgan des Bundes [11]. Wenn dessen Mitglieder — wie die
Richter des Bundesverfassungsgerichtes — von Bundestag und
Léanderparlamenten gewéhlt wiirden, kein politisches Amt inne hétten und
kein Moglichkeit zur Wiederwahl bestiinde, dann wire es fiir diese ,,Réte”
einfacher, Entscheidungen zu propagieren, die weniger wettbewerbsfahig
sind und materiellen Verzicht bedeuten. Durch die Ausstattung mit einem
suspensiven, also: aufschiebenden, Vetorecht hitte ein Okologischer Rat
dariiber hinaus die Mdglichkeit Entscheidungsprozesse in Gesetzgebungs-
und Verordnungstitigkeit aufzuhalten. Der Legitimationsdruck fiir
Legislative und Exekutive wiirde dann in 6kologischer Hinsicht steigen.

Der vierte und letzte  Bestandteil einer  Okologischen
Verfassungsidnderung  ist die  Okologische = Reform  politischer
Entscheidungsprozesse (d). Hier geht es um Institutionen, die die
demokratisch legitimierte Entscheidungsfindung erweitern und vertiefen, um
damit die spezifische Stirke demokratischer Verfahren fiir den Schutz der
Umwelt zu nutzen. Dies geldnge beispielsweise durch die Ausweitung
plebiszitdrer Entscheidungsverfahren (Volksinitiative, Volksbegehren,
Volksentscheid), die das Drohpotential 6kologisch motivierter Biirger oder
Verbédnde stirken konnten. Die Verbesserung von Klagemdglichkeiten fiir
Umweltverbéande (die so genannte Verbandsklage) wire ein anderes Beispiel
fiir eine solche Institution, die Umweltverbdnden ermdglichen wiirde,
okologische Interessen der Bevolkerung gebiindelt zu vertreten. Auch die
Forderung nach verbesserten Informationsrechte fiir die Biirger lésst sich in
diesem Zusammenhang aufzihlen.
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Fazit

Nun ergibt sich die Frage: Wie wirken sich solche Reformen auf den
demokratischen Verfassungsstaat aus? Ist damit die Aufgabe individueller
Freiheit, der Untergang des Sozialstaats und das Ende der repridsentativen
Demokratie eingeldutet? Die Antwort lautet: nein. Einer 6kologischen
Verfassungsreform geht es nicht um die Aufgabe individueller Freiheit, wohl
aber um deren Begrenzung: Individuelles Handeln miisste sich dann vor der
okologischen Verantwortung rechtfertigen konnen und die Position
okologischer Interessen bei Grundrechtekollisionen ginge aus einer
okologischen Verfassungsreform gestirkt hervor. Einer solchen Reform geht
es auch nicht um die Abschaffung des Sozialstaates. Vielmehr geht es darum
auch in dieser Hinsicht die Position 6kologischer Interessen zu stirken und
den Staat bei seiner Wachstumspolitik (siehe oben) auf die Beriicksichtigung
okologischer Aspekte zu verpflichten (Stichwort: nachhaltiges Wachstum).
SchlieBlich miissen unsere Reprdsentanten auch in einem &6kologisch
reformierten Verfassungsstaat nicht um ihre Daseinsberechtigung bangen.
Das Ziel einer solchen Reform ist die Begrenzung des demokratischen
Entscheidungsspielraums  und die  Schaffung einer  vertieften
Legitimationsbasis fiir 6kologisch motiviertes Handeln; einer Basis, auf der
MaBnahmen propagiert beziehungsweise gerechtfertigt werden koénnen, die
(in vielen Medien) als wettbewerbsunfihig gelten und materiellen Verzicht
bedeuten.

Das heiflt: Durch ein neues, 6kologisches Staatsstrukturprinzip wiirden
die strukturellen Schwichen des demokratischen Verfassungsstaates
gegeniiber der Okologischen Herausforderung ausgeglichen werden.
Okologische Interessen wiirden gegeniiber anderen an Bedeutung gewinnen.
In Bezug auf die Energieversorgung hie3e das beispielsweise, dass die Wahl
konventioneller Stromanbieter durch hohere Steuern bestraft wiirde, dass
unsere Wirtschaft wachsen wiirde, aber auf der Grundlage weniger und
anderer Energie und dass sich Politiker, die sich fiir Tempolimits einsetzten,
auf die Verfassung berufen konnten. Der verfassungsméifige Schutz unserer
natiirlichen Lebensgrundlagen konnte damit entscheidend zur Stirkung
okologischer Interessen und zur Umsetzung der Energiewende beitragen.

Kritiker an diesem Ergebnis geben Folgendes zu bedenken: Wenn schon
relativ unbedeutende Gesetze fiir Schutz der Umwelt im Bundestag keine
Mehrheit finden — wie dann eine ganze Verfassungsreform? Bedenkt man
das, so behaupten sie, fallt diese Argumentation in sich zusammen. Sie tut es
nicht. Denn: Erstens sind bei konkreten Umweltgesetzen meist
Einzelinteressen direkt betroffen — wenn sie wirtschaftlich stark genug sind,
verhindern diese Interessengruppen regelmifig das Zustandekommen
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solcher Gesetze. Ein 6kologisches Staatsstrukturprinzip ist aber zunéchst
einmal etwas sehr Abstraktes; die unmittelbare Betroffenheit ist hier nicht so
hoch. Zweitens diirfte es nicht nur fiir wirtschaftliche Interessengruppen
sondern auch fiir unsere Volksvertreter schwierig sein, sich in der
Offentlichkeit allgemein gegen den Schutz der Umwelt (und damit gegen
genau das, was ein 0kologisches Staatsstrukturprinzip verkdrpert) zu stellen.
Die  Allgemeinheit bzw. Ubergeordnetheit eines  Okologischen
Staatstrukturprinzip macht es Kritikern nicht leicht, dagegen zu
argumentieren [12]. Warum sollten wir es also nicht schaffen, ein
okologisches Staatstrukturprinzip in unserem Grundgesetz zu verankern?
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Wie weiter? Der Versuch einer Zusammenfassung und
Ausblicks

Wir haben dieses Buch mit der Beschreibung des Klimawandels begonnen.
Seine katastrophalen Folgen sind es, die uns ganz besonders dazu bewegen
sollten, die Art und Weise unserer Energieversorgung radikal zu &ndern.
Dafiir sind schon heute grole Anstrengungen notwendig, auch wenn uns die
Folgen erst in der Zukunft mit voller Wucht treffen werden. Leider macht es
gerade dieser zeitliche Abstand zwischen Handeln und Wirkung schwierig,
ns zu rechtzeitigem und angemessen Handeln zu motivieren. Doch es ist
nicht allein der Klimawandel, der eine Energiewende notwendig macht.
Unsere Energieversorgung schadet unserer Umwelt auf vielerlei Art und
gefdhrdet damit unsere natiirlichen Lebensgrundlagen. Die knappen
Ressourcen fiihren zu Verteilungskonflikten. Etwa zwei Milliarden
Menschen miissen Zugang zu modernen Energieformen erhalten, um ihrer
Armut entkommen zu kénnen. Nur wenn wir all diese Probleme im Blick
behalten, kann eine umfassend sozial und Okologisch nachhaltige
Energieversorgung aufgebaut werden.

Wir haben in diesem Buch gesehen, dass eine solche Energiewende
moglich ist. Mit einer deutlichen Steigerung der Energieproduktivitdt konnen
wir denselben Wohlstand mit einem Fiinftel des Energieeinsatzes erreichen.
Erneuerbaren Energien konnen den gesamten Bedarf der Welt an Energie
decken. Selbst dann, wenn die d&rmeren Léander sich entwickeln und ihren
Energieverbrauch erhdhen. Die Begrenzung des Klimawandels auf ein
ertragliches Mall kann gelingen, auch ohne das unvertretbare Risiko der
Kernkraft in Kauf nehmen zu miissen. Dafiir miissen wir die erneuerbaren
Energien sehr schnell ausbauen.

In Deutschland gelingt der rasche Ausbau der Erneuerbaren Energien
dank des Erneuerbaren Energien Gesetz (EEG). Das EEG hat eine ungeheure
Dynamik entfacht. Angespornt von seinem Erfolg verabschieden viele
Lander dhnliche Gesetze. Sein Erfolgsgeheimnis ist, dass es auch kleinen
Akteuren ermdglicht, in Erneuerbare Energien zu investieren und damit Geld
zu verdienen. Hausbesitzer, kleine Unternehmen, Biirgerprojekte, sie alle
konnten damit ihrem Willen nach einer nachhaltigen Energieversorgung
Taten folgen lassen. Der Gesetzgeber gab ihnen iiber die garantierte
Vergiitung die notwendige Sicherheit. AuBlerdem verpflichtete er die
Netzbetreiber, jede neue Anlage an ihre Netze anzuschliefen. Wir sehen hier
die Erfolgsbedingungen fiir einen erfolgreichen Wandel: Klare
Rahmenbedingungen des Staates, die neuen Akteuren Zugang verschaffen,
lokale dezentrale Aktivititen ermoglichen, schnell wirkende finanzielle
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Anreize schaffen, und eine Blockade der alten und méchtigen Akteure
verhindern. In den groBen Stromkonzernen herrschte die Vorstellung, dass
erneuerbare Energien unwichtig seien. Dies lieB sie die Entwicklung am
Anfang nicht ernst nehmen. Jetzt ist eine Dynamik in Gang, die auch sie
nicht authalten kdnnen.

Ganz anders verlief die Einfithrung des Emissionshandels. Von Anfang
waren hier nur sehr grofle Unternechmen betroffen. Fiir sie stand viel auf dem
Spiel. Entsprechend versuchten sie - leider erfolgreich - von Beginn an die
Einfiihrung nach ihrem Sinnen zu gestalten. Die engen Verbindungen von
Energiewirtschaft und Politik halfen ihnen dabei. Nur so ist zu verstehen,
wie ein eigentlich sehr sinnvolles Instrument zwar mithalf, die Gewinne der
Konzerne zu erhdhen, aber kaum Lenkungswirkung fiir mehr Klimaschutz
entfaltete. Wenn Kohlekraftwerke mehr Zertifikate geschenkt bekommen als
effiziente Gaskraftwerke, dann verwundert nicht, warum deutschlandweit
wieder neue Kohlekraftwerk geplant werden. Die Europdische Kommission
sollte also in ihrem Anliegen unterstiitzt werden, sobald wie moglich 100%
aller Zertifikate zu versteigern.

Kann man auch hier iiber ein dezentraleres System nachdenken, das den
einzelnen Menschen ermoéglicht, die Entwicklung in ihrem Sinne
mitzugestalten? Man stelle sich vor, jeder Mensch dieser Erde erhielte das
Recht, eine bestimmte Menge Treibhausgase zu emittieren. Er kann sie fiir
sich selber nutzen, z.B. wenn er Benzin tankt, ein Flugzeug besteigt oder
Strom aus Kohlekraftwerken bezieht. Er kann sie auch an Unternehmen
verkaufen. Vielleicht mdchte er sein Recht aber auch ungenutzt verfallen
lassen, weil er die Bedrohung des Klimawandels fiir so grof3 hilt, dass er
lieber noch ein bisschen weniger CO, in der Atmosphire hétte. Dieses
System hitte dariiber hinaus den Vorteil, dass Menschen in &rmeren
Landern, die viel weniger CO, emittieren als wir, eine Art Grundeinkommen
garantiert ware. Natiirlich darf eine derartiges Grundeinkommen oder
Klimabonus nicht zu biirokratisch werden. Aber nur ein System, dass jedem
Menschen auf der Welt die gleichen Emissionsrechte gibt, kann wirklich
gerecht sein.

Leider kommt auch die Steigerung der Energieeffizienz nur langsam
voran. Selbst viele sehr wirtschaftliche Malnahmen werden nicht
durchgefiihrt. Gerade im Bereich der Ddmmung von Wohnungen liegen
riesige Potenziale. Zum einen fehlt hiufig das notwendige Wissen. Zum
anderen hat bei Mietwohnungen der Vermieter die Kosten, wihrend der
Mieter den Nutzen hat. Hier scheint es deutlich zielfiihrender zu sein, statt
komplexer Marktmodelle lieber das Ordnungsrecht anzuwenden. Konkrete
Vorschriften, wieviel Heizenergie ein Haus bendtigen darf, wieviel Strom
ein Elektrogerdt brauchen darf und wieviel CO, ein Auto ausstoBen darf,
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setzen hier die notwendigen Rahmenbedingungen. Die Europédische Union
ist auf einem guten Weg, sie wird dabei von der Bundesregierung aber
immer wieder blockiert. Staatliche Institutionen sind auch gefragt, wenn es
darum geht, durch geschickte Raum-, Verkehrs und Stadtplanung unnétigen
Verkehr zu vermeiden. Gerade dies sind auch Bereiche, in denen durch
Biirgerbeteiligungen mehr Partizipation erreicht werden und die Gefahr
einseitiger Beeinflussung reduziert werden kann.

Fiir die zukiinftige Entwicklung der erneuerbaren Energien wird noch
eine andere Frage wichtig sein: Werden die Energienetze so umgestaltet,
dass sie Anforderungen einer verteilten, dezentralen Erzeugung geniigen?
Dies betrifft in erster Linie die Stromnetze, aber auch die Gasnetze miissen
auf die Einspeisung von Biogas vorbereitet werden. Wir brauchen auch hier
die genannten Erfolgsfaktoren, damit die Dynamik weiter gehen kann:
Staatliche Rahmenbedingungen, die lokale Aktivititen ermoglichen und vor
der Blockade michtiger Akteure schiitzen. Es ist schwer vorstellbar, dass
dies gelingt, wenn die Netze denselben Unternehmen gehoren, die auch
durch die Energieerzeugung ihr Geld verdienen. Energienetze und
Energieerzeugung miissen deshalb getrennt werden. Der Staat muss die
Netze kontrollieren und den ndtigen Umbau vorantreiben.

Auch an anderer Stelle ist entschlossenes Handeln notwendig. Der Boom
der Pflanzentreibstoffe scheint momentan den Pfad einer sozialen und
okologischen Nachhaltigkeit zu verlassen. Es droht eine Situation, in der die
Entwicklungslédnder den Energichunger der Industrieldnder stillen miissen.
Dies hitte katastrophale Folgen: Hunger, weil nicht genug Anbauflache fiir
Nahrung iibrig wire; der Verlust wichtiger Okosysteme, weil mit dem
Abholzen des Regenwaldes Platz fiir den Anbau der Energiepflanzen
geschaffen wiirde; Energiearmut, weil nicht genug Rohstoffe fiir die eigene
Entwicklung vorhanden wire. Ungerechte und ausbeuterische Strukturen
wiirden auch den Weltmarkt fiir Pflanzenkraftstoffe pragen. Dabei bietet ein
verantwortungsvoller ~ Ausbau  der  Biomassenutzung auch  den
Entwicklungsldndern grofle Chancen. Zuallererst hitten sie die Chance, den
eigenen Energiebedarf auf fiir sie giinstige Art zu decken. Positive
Nebeneffekte wie die Verringerung der Erosion und die Schaffung von
Einkommen fiir die Landbevolkerung konnten ihnen niitzen. Eventuell
erlauben die nachhaltigen Potenziale auch den Export von
Pflanzenkraftstoffe in Industrielénder. Aber wir sollten uns keinen Illusionen
hingeben: In erster Linie werden wir unsere Probleme durch Einsparung bei
uns und die Nutzung unserer Potenziale 16sen miissen. Um jetzt die Weichen
richtig zu stellen, ist sowohl die Einfiihrung eines einheitlichen
Zerttifizierungssystems als auch ein Importverbot fiir unzertifizierte
Kraftstoffe notwendig.
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Man sieht, dass an vielen Stellen die Interessen méchtiger Akteure dem
Gemeinwohl entgegen stehen. Ihre Macht wirkt dabei auf unterschiedliche
Arten. Durch Lobbyarbeit konnen sie direkt Einfluss auf politische
Entscheidungen nehmen. Wichtiger noch: Viele Politiker waren Mitarbeiter
von Energiekonzernen, manche werden danach zu welchen und einige sind
es sogar gleichzeitig. So konnen sie direkt politische Entscheidungen
zugunsten der Energiekonzerne treffen. Die prominentesten Beispiele sind in
Deutschland Ex-Bundeskanzler Schroder und die ehemaligen Minister
Miiller und Clemens, in den USA Président Bush und Vizeprisident Cheney.
Ahnliche Strukturen finden wir auch im Verkehrsbereich. Auch hier gibt es
enge Verkniipfungen zwischen Politik, Automobilkonzernern und
Mineraldlwirtschaft. Uber eher indirekte Medienarbeit und Werbung
versuchen grofle Konzerne den offentlichen Diskurs im Sinne ihrer
Interessen zu  beeinflussen. Fiir all dieses braucht es drei
Grundvoraussetzungen: Erstens finanzielle Ressourcen zur Finanzierung
dieser Aktivititen, zweitens Zugang zu den Schaltzentren von Politik und
Medien und drittens Wissen iiber diese Einflussmoglichkeiten. Um einen
solchen Zugang zu haben, ist es nach der im Buch diskutierten Elitentheorie
notwendig, iiber den Habitus der bestehenden Elite zu verfligen. Dieser wird
hauptsichlich iiber Schichtzugehorigkeit vermittelt. Wollen wird diese
Mechanismen undemokratischer Beeinflussung aufbrechen, miissen wir
unsere politischen Prozesse partizipativer gestalten. Auch miissen wir der
Tendenz zur Schichtenbildung in unserem Bildungssystem entgegenwirken.
Hier wird klar, dass eine so konkrete Frage wie die Energieversorgung im
engen Zusammenhang mit allgemeineren Fragen wie nach der Art
politischer Entscheidungsprozesse gesehen werden muss.

Um das Wirken der Méchtigen zu verstehen, sollte man Macht aber nicht
mit Gewalt und Zwang verwechseln. Zwar duflert sich Macht haufig auch in
diesen Formen. Wenn wir Macht aber als Fdhigkeit, andere zu einem
gewiinschten Verhalten zu bringen verstehen, dann kann Macht auch durch
Kommunikation und Uberzeugung ausgeiibt werden. Am einflussreichsten
ist derjenige, der gar nicht mehr explizit seinen Willen duBBern muss, weil der
andere die eigenen Interessen schon als die seinen wahrnimmt. Solch ein
stilles Einvernehmen scheint die Beziehungen zwischen Energiewirtschaft
und Politik in Deutschland lange geprigt zu haben und es dominiert noch
immer die Beziehungen zwischen Politik und Automobilwirtschaft. Insofern
kann man es durchaus als Fortschritt sehen, wenn jetzt die Energiekonzerne
wie in letzter Zeit oOfters Offentlich drohen. Offenbar ist das stille
Einvernehmen aufgebrochen. Sie {iberzeugen mit ihren Argumenten nicht
mehr. Wird durch Drohung die Machtausiibung offensichtlich, dann werden
entgegengesetzte Meinungen gestirkt. Die Macht wird instabil. Dieses
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weitere Verstdndnis von Macht macht aber auch aus einem anderen Grund
Hoffnung. Es gibt viele iiberzeugende Argumente fiir die Energiewende.
Von dieser ,,Machtbasis® aus konnen wir durch Kommunikation andere
motivieren, sich auch fiir die Energiewende einzusetzen. Wir miissen uns
bewusst machen: ,,Wir haben viele gute Argumente, wir sind machtig!“ So
kann Machtausiibung auch positiv und produktiv sein.

In unseren Betrachtungen gehen wir meistens davon aus, dass Personen
und Akteure bestimmte Interessen verfolgen und diese im Zweifelsfall iiber
das Allgemeinwohl stellen. Dieses Bild vom selbstbezogenen und
nutzenmaximierenden Menschen hat auch erheblichen Einfluss darauf, wie
in Politik und Gesellschaft Entscheidungen getroffen werden. Die Frage ist,
ob Menschen tatsdchlich immer nach diesem Muster entscheiden, oder ob sie
sich nicht auch nach anderen Rationalitdten richten. Anhand von Beispielen
haben wir in diesem Buch gezeigt, dass Menschen oft kooperativ handeln,
wenn sie sich mit ihren Mitmenschen koordinieren kdnnen. Da unsere
globalen Umweltprobleme nur in Kooperation angegangen werden kdnnen,
miissen wir dieses Potenzial ausschopfen. Dafiir braucht es geeignete
Rahmenbedingungen. Positive Erlebnisse mit erfolgreichen Kooperationen
starken die Bereitschaft zukiinftig zu kooperieren. So kann eine Kultur der
Kooperation entstehen. Personlicher Kontakt macht es leichter sich zu
koordinieren. Raumliche Néhe hilft personlichen Kontakt herzustellen. Fiir
die Energieversorgung bedeutet das, dass hdufig dezentrale oder lokale
Losungen angemessen sind. In diesem Buch haben wir viele gute Griinde fiir
Dezentralitit gesehen. In gewisser Weise ist sie auch durch die Natur der
erneuerbaren Energien vorgegeben. Dezentralitét sollte allerdings nicht zum
Selbstzweck werden. Eine umfassend nachhaltige Energiewende braucht
auch immer eine iiberregionale Perspektive. Sonst droht, dass die Kosten
lokalen Handelns auf Nachbarn oder andere Regionen verschoben werden.
Wir brauchen das Zusammenspiel von zentralen Institutionen, die regulieren
und externe Kosten den Verursachern zuordnen und lokalen Strukturen, die
ihren eigenen Beitrag zur Energieversorgung leisten. Uberregionale
Vernetzung und Kooperation haben dann auch lokal positive Auswirkungen,
z.B. indem durch Vernetzung die Versorgungssicherheit steigt und der
Speicherbedarf fiir schwankende erneuerbaren Energiequellen sinkt.

In diesem Buch haben wir versucht, die Energiewende als umfassende
Neuausrichtung unserer Energieversorgung nach sozialen und 6kologischen
Kriterien mit all ihren Facetten zu beschreiben. FEine solche
Energieversorgung ist die Basis eines sozialen und Okologischen
Wirtschaftssystems. In einem solchen System wiirde jeder Biirger nicht mehr
als sein global vertragliches Mal} an Treibhausgasen emittieren. Ressourcen
wiirden in Kreisldufen zirkulieren und immer wieder verwendet werden. Um
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diesen Kreislauf am Leben zu erhalten, ist Energie notwendig. Dadurch ist
der Umsatz der Kreisldufe, also die Geschwindigkeit mit der Ressourcen
wiederverwendet werden konnen und damit die gesamte materielle Basis
unseres Wirtschaftens durch die Menge der zur Verfligung stehenden
erneuerbaren Energien bestimmt - in letzter Konsequenz also durch den
Energiefluss von der Sonne zur Erde. Wir glauben, dass sich ein solches
Wirtschaften am besten durch eine Kombination von regulierenden,
selbstorganisierenden und marktwirtschaftlichen Instrumenten erreichen
lasst. Eine solche 0©kologisch-soziale Marktwirtschaft ist die logische
Weiterentwicklung der sozialen Marktwirtschaft. Sie stellt den Menschen
und seine gesamte Lebensumwelt in den Mittelpunkt. Nur so wird sie den
Menschen und auch zukiinftigen Generationen wirklich gerecht. Wir haben
die Chance durch mutiges Handeln diese Vision Wirklichkeit werden zu
lassen.
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